3 As 80/2017 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci navrhovateli a) OkraSlovaciho
spolku Zdikovska, se sidlem Zdikov235, a b) JUDr. R. E., obou zastoupenych
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Téabor, Pifbénicka 1908, proti odpurci
Jihoceskému kraji, se sidlem Ceské Budé¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.2.2017, ¢.j. 10 A 113/2012 - 245,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 27.2.2017,
¢.j. 10 A113/2012—-245, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduiuvodnéni:

(1] Néavthem podanym u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich se navrhovatelé
domahali zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje
(dale té2 jen ,,ZUR JCK* nebo ,,opatieni obecné povahy®), vydanych usnesenim zastupitelstva
Jihoceského kraje ze dne 13. 9. 2011 pod ¢. 293/2011/ZK-26, a to v ¢astl textového i grafického
vymezeni ploch a koridort, véetné ploch a koridorti uzemni rezervy:

a)  SR/A — Lokalita SPICAK — Gzemni rezervy pro mozné budouci vyuZiti pro sport
a rekreaci,

b)  D/Q — Silnitni napojeni lokality Spicik — Gzemni rezervy pro prelozky a homogenizaci
stavajicich komunikaci pro napojeni sidla Otice a mista uvazovaného nastupniho
bodu pro lokalitu Spi¢ak (zamér SR/A); zamér tzemni rezervy se vétvi a je délen
do 2 spojitych useku,

o) D/O — Zeleznitni napojeni Spicik — Gzemni rezervy pro diléi éasti Sumavskych
elektrickych drah v secich Pole¢nice — Spi¢ak (Otice) a Zlibek (Olsov) — Spicak
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(Otice); koridor tizemni rezervy je délen do dvou tseku, spojujicich se v Oticich,

d) D83 — Propojeni Kldpa — Hranicnik — plochy urcené pro propojeni ceské strany
se stavajicim rakouskym lyzafskym arealem Hochficht,

¢) D/P — Zeleznicni napojeni Klipy — Gzemni rezervy pro napojeni dolntho nastupniho
bodu propojeni Klapa — Hrani¢nik na systém Sumavskych elektrickych drah v seku
Nova Pec — Klapa; koridor tizemni rezervy vymezen v §ifi 200 m,

t) D65 — Silnice Novi Pec — Zadni Zvonkovai — ptelozky Nové Pece a homogenizace
navazujictho tseku Nova Pec — Zadni Zvonkova na silnicich II1/1631 a II1/1634;
déleno do 2 navazujicich useki,

Q) D16 — Sumavské elektrické drihy — ziméru lehké Zeleznice systému  tram-train,
kontinudlné vymezeného vuseku Lipno nad Vitavou — Cernd v Posumavi
jako koridoru pro novou zeleznici; sife koridoru 200 m,

h) NKOD 774 — nadregionalniho biokoridoru Vltavska niva — Divel kamen.

[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.2.2017, ¢.j.10 A 113/2012-245, navth
navrhovatelt zamitl.

[3] V oduvodnéni svého rozsudku se krajsky soud po kratké rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni nejprve zabyval otiazkou aktivni legitimace navrhovatele a). Vychazel pfitom
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, v ném> byla dovozena
aktivni procesni legitimace navrhovatele a) k podani navrhu s tim, Ze je nutné se dale zabyvat jeho
aktivni legitimaci vécnou, tedy tim, zda skutecné do jeho prav (vymezenych pfedmétem cinnosti
ve smyslu stanov) bylo napadenymi c¢astmi opatfeni obecné povahy zasazeno, piipadné
stalo-li se tak v souladu s pozadavky zakona. Na podkladé citovaného nalezu krajsky soud
konstatoval, Ze opatfenim obecné povahy nebo jeho ¢asti mohou byt dotéeny tfi kategorie osob,
vcetné kategorie ,,dotcena vefejnost™ ve smyslu Aarhuské umluvy (pod niz lze podradit spolky),
pficemz podstatnym kritériem pro dotceni na pravech je midstni vztah klokalité regulované
opatfenim obecné povahy. Pro aktivni legitimaci k podani navrhu tedy muze svédcit sidlo spolku
na tomto uzemi, respektive materialni legitimacni davody vychazejici z pfedmétu ¢innosti spolku
odvozuji-li se od wmistniho vztabu k napadenému opatfeni. Témto kritériim dle krajského soudu
navrhovatel a) odpovida; jde o spolek s environmentalnim zaméfenim se sidlem v obci Zdikov,
ucastnici se spravnich fizeni vztahujicich se k Narodnimu parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava (dile jen ,,NP a2 CHKO Sumava®), neangazuje se tedy vyluéné v lokalnich zaleZitostech.
Krajsky soud proto uzavfel, Ze navrhovatel a) je aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot’
se zfetelem k aktivitam spolku souvisejicich s ochranou piirody a krajiny v NP a CHKO Sumava
ma spolek mistni vgtah k zaméram upravenym napadenym opatfenim, pficemz fyzické osoby
ve spolku sdruzené maji pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi v prostoru Sumavy.

[4] Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelky b), ma krajsky soud za prokazané,
7e navrhovatelka b) je voblasti Sumavy vlastnikem toliko nemovitosti vobci X
v Posumavi — Jestidbi, jeZ je situovina v tésné blizkosti koridoru Sumavské elektrické drihy
(dale té ,SED"), vymezeného v &asti opatieni obecné povahy [ve vyjadfeni ze dne 15. 7. 2016
navrhovatelka b) nedolozila vlastnictvi jiné, dalsi nemovitosti]. S pfihlédnutim k zavéram
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.§. 7 Ao 7/2010 - 133, krajsky soud
zohlednil fakt, Zze navthovatelka b) by pro pimy a nexprostiedkovany (viastnicky) vitah k casti
regulovaného tzemi mohla byt zkricena na svych pravech v piipadé realizace SED v této obci
[zamér uvedeny vyse pod pismenem g)], z ¢ehoz dovodil jeji aktivni legitimaci k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy vtéto casti. O obdobném dotceni jejich prav
vsak dle krajského soudu nelze hovotit v pfipad¢ dalsich vymezenych ploch a koridory,
uvedenych pod pismeny a) az f) a h), jelikoz jsou vevzdalenosti nékolika kilometra
od nemovitosti navrhovatelky b) [ostatné ani z nalezu Ustavnitho soudu ze dne 13. 10. 2015,
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sp. zn. IV. US 3572/14, vydaného v této véci, nevypljva, jakou vazbu by mély mit ziméry
a) az f) a h) k nemovitosti navrhovatelky b)]. K podani navrhu na zrudeni této casti opatfeni
obecné povahy tak dle krajského soudu neni navrhovatelka b) aktivné legitimovana, jelikoz neni
nositelkou odpovidajicich hmotnych prav.

[5] Co se tj¢e vymezeni koridoru D76 (koridor SED), krajskj soud uvedl,
7e navrhovatelka b) v ramci projednani ZUR JCK namitku tykajici se stanovené (predbéné) sife
koridoru D76 neuplatnila; $ife koridoru bude navic teprve upfesnéna v ramci nového uzemniho
planu obce X v Posumavi (tak, aby se pfedeslo zasahum do vlastnickych prav, zejména demolici
pfilehlych objektli). Namitané naruseni socialnich vazeb v mistni komunité oznacil krajsky soud
za pfili§ obecné formulovanou vyhradu k tomu, aby se ji mohl vécné zabyvat.

[6] Dale se krajsky soud vyjadfil k namitce nespravné aplikace § 17 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon zroku 1976%). Podle jeho nazoru nelze z uvedeného ustanoveni
dovodit, Zze o pofizeni opatfeni obecné povahy musi byt rozhodnuto samostatnym usnesenim
zastupitelstva kraje jako organu pfislusného kjejimu schvaleni. Zcela postacuje, pokud
zastupitelstvo vyjadfilo svou vili pofidit tzemné planovaci dokumentaci v ramci jiného dkonu
(zde v ramci Programu rozvoje uzemniho obvodu Jihoceského kraje, schvaleného usnesenim
zastupitelstva ze dne 27.11.2001, pod ¢. 81/2001/ZK); shodny zavér plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.1.2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 - 105. Odkaz navrhovatelt
na rozsudek tohoto soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51, nepokladal krajsky soud
v souzené véci za piiléhavy, jelikoz se uvedené problematiky netykal. Tuto Zalobni namitku tedy
neshledal davodnou.

[7] Krajsky ~ soud  se  neztotoznil  ani  stvrzenou  nezdkonnou  aplikaci
§ 187 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006), dle kterého lze schvalené
zadani tzemniho planu velkého tzemniho celku (ddle jen ,,UP VUC®) a zpracovany navrh
UP VUC podle piedchozi pravn{ Gpravy povazovat za schvalené zadani zasad dzemniho rozvoje
(déle jen ,,ZUR®) a navrh ZUR, spliiji-li pozadavky kladené na ZUR stavebnim zakonem z roku
2006. Upozornil, ze v dobé nabyti ucinnosti stavebniho zakona z roku 2006 jiz byl (usnesenim
zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, ¢. 241/2004/ZK) schvalen nivrh zadani UP VUC Jihoceského
kraje (dale té% ,,UP VUC JCK*), navazujici na Program rozvoje uzemniho obvodu Jiho¢eského
kraje z roku 2001. Postup ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006
tak principialné vyloucen nebyl. Na namitku, Ze se zadani UP VUC JCK a ZUR JCK obsahové
odlisuji, nemohl sice krajsky soud pro jeji nedostatecnou konkrétnost vécné reagovat, nicméné
pfipustil, Ze se oba dokumenty lisi po strance formalni; to vSak oznacil za duasledek vyse popsané
zmény pravni pravy. Podstatné nicméné je, Ze navrh zadani UP VUC svym obsahem odpovida
pozadavkim na navrh ZUR ve smyslu §37 odst. 1 a§ 187 odst.4 stavebniho zikona
z roku 2006. Zde krajsky soud pfipomneél, Zze podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006
obsahuje zadani opatfeni obecné povahy hlavni cile a pozadavky na jejich feSeni, pficemz
je-li tprava obsahu zadani ZUR zakonem formulovana jen obecné, bylo na odpirci, aby stanovil
konkrétni obsah zadani, s pfihlédnutim ke konkrétnim pozadavkim a podminkam udrzitelného
rozvoje uzemi (zde se odvolal na nazor vysloveny v rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 1. 2013,
& j. 4 Aos 1/2012 - 105). Pokud tedy odpirce zadini UP VUC JCK povazoval za zadani
napadeného opatfeni obecné povahy (. ZUR JCK) a jako takové jej prevzal do procesu
jeho pofizovani, nedoslo k poruseni stavebniho zakona z roku 2006. Dale tim, Ze zastupitelstvo
vzalo v roce 2007 na védomi upfesnujici pokyn k zadani UP VUC JCK tak, aby odpovidal navrhu
ZUR JCK, jednoznatné vyuilo svou pravomoc pokracovat v pfijimani tzemné planovaci
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dokumentace Jihoceského kraje. Z téchto duvodi se proto postup zvoleny zastupitelstvem
nikterak nedotyka subjektivnich prav navrhovateld.

[8] Pokud jde o odkaz Zalobcu na problematiku tzemi Vojenského ujezdu Boletice, které
zadani UP VUC JCK nefesilo, krajsky soud uvedl, Gprava obsahu zadani ZUR je formulovina
znacné obecné, aniz by byla dale rozpracovana provadécim pravnim pfedpisem; ve fazi
schvalovani zadani ZUR jde tedy jest¢ o dokument znaéné obecny, kterj bude podrobnéji
konkretizovan v ramci navthu  ZUR, kdy je dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 595, jiz mozné uplatnit i konkrétni namitky a pfipominky.
V nyn{ posuzovaném piipadé pavodni zadani UP VUC JCK tdzemi Vojenského djezdu Boletice
vyslovné nefesilo (coz nebylo v rozporu s tehdy platnou upravou), presto zadani tuto lokalitu
zcela nepomijelo (bralo zfetel na vazby tohoto tzemi k celkovému uzemi Jihoceského kraje,
a to sohledem na povahu zadiani coby obecnému dokumentu, stanovujicimu spiSe ideova
vychodiska, ktera maji byt nasledné rozpracovana). Dle nové upravy uzemniho planovani
viak jiz ZUR musi byt pofizeny pro celé tdzemi kraje, vcetné vojenskych djezda
(§ 36 odst. 4 stavebniho zikona); faktické rozsifeni feseného tzemi ve schvalovanych ZUR
proto bylo dle krajského soudu logickym vyhovénim pozadavku zakona, v dasledku cehoz
postup odpurce oznacil za udrzitelny.

[9] V souvislosti s otazkou aplikace § 187 odst. 6 stavebniho zakona zroku 2006 byl
navrhovateli namitin rovnéz rozpor zadani UP VUC JCK a schvileného opatieni obecné
povahy, pokud jde o rozvojovou osu Praha — Ceské Budéjovice — statni hranice (dle Politiky
tzemniho rozvoje CR). Tuto vyhradu viak krajsky soud meritorné neprojednal s ohledem
na neurcitost argumentace, nebot’ nebylo zfejmé, v cem konkrétné ma zmplicite namitany rozpor
spocivat. Poznamenal, ze samotny fakt, Ze nadfazeny akt izemniho planovani (politika izemniho
rozvoje), piijaty po schvileni zadani UP VUC, nefesi uréitou otizku nadregionalniho vyznamu
zcela identicky dle pfedpokladu zadani, jesté¢ bez dalsiho nutné neimplikuje mezi obéma stupni
uzemné planovaci dokumentace rozpor, tim pak méné rozpor, ktery by vyzadoval zpracovani
nového zadani tzemné planovaci dokumentace na urovni kraje; v tomto smyslu se vyjadfil
1 Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku vydaném v této véci (ze dne 18. 9. 2014,
¢.j. 2 Aos 2/2013 — 69).

[10]  Krajsky soud dale poznamenal, ze obsah dohody o zpusobu vypofadani stanoviska
Spravy NP a CHKO Sumava k niavrhu ZUR JCK ze dne 12. 11. 2008 je pro posouzeni
zakonnosti schvaleného zadani irelevantni, nebot’ dohoda nebyla uzavirana v ramci procesu
zadavani UP VUC JCK, ale a2 pozdéji, v ramci jednani nad navrhem ZUR.

[11]  Krajsky soud rovnéz nesdilel nazor alobct, Ze vyhodnoceni vlivi ZUR JCK na Zivotni
prostiedi dostateéné neposoudilo kumulativni a synergické efekty koridoru SED a dal$ich zaméra
a ze je navic v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zejména z boda 191 az 193 tohoto vyhodnoceni
povazoval krajsky soud za zfejmé, Ze vyuziti ploch na levém (rozvojovém) bfehu Lipna, na némz
mé byt koridor SED umistén, bylo hodnoceno z hlediska stavajicich vliva i vlivi novych zaméri.
Pfipomnél, ze jiz v minulosti brojilo Ministerstvo zivotniho prostfedi spolecné se Spravou
NP a CHKO Sumava proti kumulaci vlivi nové navrzenych ploch pro rekreaci a sport,
v disledku ¢ehoz doglo po dohodovacim fizeni k piepracovani navrhu ZUR JCK (zejména
k redukci ploch SR20 a SR27 pro rekreaci a sport, které vyzadovaly zfizeni dopravniho pfipojeni).
Zavéry hodnoceni vlivii upraveného navrhu ZUR JCK vyznivajf tak, Ze navrh nevykazuje natolik
zavazné vlivy na zivotn{ prostfedi, které by mély byt davodem pro jeho neschvaleni. Okolnost,
ze se ve vyhodnoceni neuvadi vétveni skupinového vodovodu v lokalit¢ Jestfabi v obci X
v PoSumavi, jesté neznamena, ze zfizeni vodovodu bylo zcela pominuto. Krajsky soud poukazal
na to, ze predmétem hodnoceni byl rovnéz koridor pro SED ajeho vliv na pifjezdové silnice
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a zeleznice, a to na zakladé celkem osmi kritérif. Z pfehledu je patrno, Ze tfem z téchto kritérii
byla pfifazena hodnota ,-2“ a ze celkové hodnoceni kritérif ma hodnotu ,,-7* coz odpovida
potencialné negativnim vlivim. Pfesto vsak nelze dovozovat, ze by pfi vysledném hodnoceni
nebyly zohlednény kumulativni a synergické vlivy jednotlivych zamért nebo ze by byl koridor
SED posuzovan pouze formalné. Krajsky soud zdaraznil, 7e na hodnoceni je tieba nahliZet
jako na jeden celek a pfi védomi, ze levy bfeh Lipna je zamyslen jako rozvojovy, zatimco bieh
pravy ma plnit funkci ochrany piirody.

[12]  Krajsky soud pfipomnél, Ze odpurce mél k dispozici rovnéz vyhodnoceni vlivii opatfeni
obecné povahy na soustavu NATURA 2000, v némz byl zamér SED reflektovan. Naturové
hodnoceni koridoru SED bylo dale pfedmétem posouzeni Ministerstvem Zivotniho prostiedi,
které jej rovnez neshledalo zavadnym. Zamér vystavby koridoru byl upraven pravée se zfetelem
k naturovému hodnoceni z roku 2008, které pfedpokladalo redukci ploch pro sport a rekreaci
a s nimi souvisejicich dopravnich koridort; tim doslo k upusténi od zastavby nékterych casti
(napfiklad trasa Nova Pec — Klapa) nebo k jejich upravé tak, aby nezasahovaly do prvni zény
CHKO a do piirodni pamatky Velké Bahno (trasa Frymburk — Cernd v PoSumavi). Synergické
a kumulativni vlivy koridoru byly vyhodnoceny.

[13]  Navrhovatelé dale namitali, Zze dot¢eny organ ochrany pfirody a krajiny nevyloucil
vyznamny negativni vliv koncepce na zivotni prostfedi, v dusledku ¢ehoz byl navrh podroben
naturovému hodnoceni (kvéten 2008) ve smyslu § 45i odst. 2 zakona 114/1992 Sb., o ochran¢
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZOPK®), dle kterého byl vliv koncepce
vyhodnocen jako vyznamné negativni na pfedmét ochrany. Navrhovatelé zaroven namitali,
7e vyhodnoceni vlivdi ZUR na Zivotni prostfedi, zejména kapitola vyhodnoceni sekundarnich
synergickych a kumulativnich vlivd, je zpracovano nedostatecné, respektive realné vyhodnoceni
vlivi désledka realizace zaméra ZUR zcela chybi. V této souvislosti krajsky soud odkazal na body
188 az 194 vyhodnoceni SEA, které byly nasledné prevzaty do boda 253 a2 259 ZUR JCK;
z nich vyplyva, Zze odpurce fadnym zpasobem zjistil a popsal stav Zivotniho prostiedi
a jeho jednotlivych slozek s tim, ze u kazdé slozky vyhodnotil vliv konkrétnitho zaméru jeho
zafazenim do jednoho z péti stupnti sedmistupniové Skaly. Pfi vymezeni této stupnice pfitom
vychazel z metodiky posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi z kvétna 2004, ktera byla
aprobovana Ministerstvem zivotniho prostfedi. Do vlastnitho vyhodnoceni sekundarnich,
synergickych a kumulativnich vlivii odptirce zahrnul zjisténi a popis stavu zivotniho prostiedi
a slozek, které by mohly byt, at’ jiz pozitivné nebo negativné, ovlivnény, jakoz i identifikaci
a popis moznych kumulativnich a synergickych vliva. V navaznosti na vystavbu novych silnic
a zeleznic byly identifikovany pozitivni synergické a kumulativni vlivy, a to pfedevs$im v otazce
hluku, kvality ovzdus$i a vefejného zdravi, jakoZz iocekavaného pfesunu dopravnich zatézi
mimo zastavéna uzemi a vzniku novych pracovnich piilezitosti v dopravné dostupnych
lokalitach. Dostatecné byly zjistény rovnéz negativni sekundarni, synergické a kumulativni vlivy
v piipadé realizace vétsiho poctu zaméra (zejména v oblasti turistického ruchu v atraktivni oblasti
Lipenska). Dle krajského soudu se odpurce zabyval i vymezenim kompenzacnich opatfeni, ktera
maji vzniku ¢i jen riziku kumulativnich a synergickych vlivii zabranit, kdy dokonce ze strany
odpurce doslo k pfesunuti urcitych ploch do uzemnich rezerv. Na podkladé judikatury zdejsiho
soudu (pfedevsim rozsudku ze dne 31.1.2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012 — 105) dospél krajsky soud
k zavéru, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je dostatecné, pfestoze zamér
D 16 SED nebyl ve vyhodnoceni vyslovné zminén; predmétem dikladného vyhodnoceni
hromadnych a skupinovych vliva byly zaméry navazujici ¢i nachazejici se v blizkosti koridoru
fED, u nichz je riziko kumulativnich a synergickych vlivii na zivotn{ prostfedi z povahy véci
vyznamné. Hodnoceni odborné stranky véci soudiim jiz nepfislusi.
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[14]  Zcela nedévodné byl dle krajského soudu namitin rozpor vyhodnoceni vlivu ZUR
na soustavu NATURA 2000 s pravnimi pfedpisy s ohledem na nesouhlasné stanovisko Spravy
NP a CHKO Sumava k opatieni obecné povahy ze dne 3. 10. 2008. Krajsky soud zdiraznil,
ze jednotlivé body nesouhlasného stanoviska byly fadné projednany a vypofadany zcasti dohodou
o zptsobu vymezeni jednotlivych zaméra v ZUR, zéasti na urovni nadiizenych orgint
pofizovatele. Pfislusny spravni ufad (tj. Ministerstvo zivotniho prostfedi) pfitom piedlozenou
koncepci akceptoval (navrh koncepce nebyl vracen k doplnéni). Pokud jde o vyhradu k absenci
vyhodnoceni zaméru SR76 (lokalita Spicik) v ramci naturového hodnoceni z divodu presunuti
do tzemni rezervy, krajsky soud odkazal na informaci Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne
8.7. 2010, ¢. j. 59822/ENV/10, dle niz lze na posouzeni vlivu uzemnich rezerv na zivotni
prostfedi a soustavu NATURA 2000 aplikovat usneseni vlady CR ¢& 368. Dle éasti II1. tohoto
usneseni nemuze v dusledku vymezeni plochy uzemni rezervy dojit ke vzniku negativniho vlivu
na zivotni prostfedi ani na tzemi NATURA 2000, jelikoz zajist’uje ochranu tzemi pro provéfeni
moznosti jeho budouctho vyuziti. Toto usneseni pak bylo vclenéno i do stavebnfho zakona
z roku 2006 (§36 odst. 1). Ostatné, zamér SR76 byl 1.aktualizaci ZUR ze ZUR vypustén.
Je-li navrhovateli poukazovano na nezakonnost odkazu na nehodnotitelnost zaméru z dtvodu
jeho pfesunuti do tzemni rezervy, jde dle krajského soudu o zptsob souladny s usnesenim vlady
¢. 368. Krajsky soud poznamenal, Ze v navrhu tzemné planovaci dokumentace se vzdy pocita
s vlivy navrhované plochy nejen z plosného vymezeni, ale 1 zjejtho popisu a stanovenych
regulativi. Jestlize je plocha tzemn{ rezervy po uprave provedené na podkladé dohod
s dotCenymi organy statni spravy hodnocena odlisné, popiipadé¢ neni-li hodnocena vubec,
nezaklada to nezakonnost. Krajsky soud neshledal jako divodnou ani namitku, ze se naturové
hodnoceni zroku 2010, jez bylo podkladem pro ZUR JCK, neodivodnéné odchyluje
od hodnoceni z roku 2008, nebot’ rozdily jsou zpusobeny zménou vymezeni zamért, k niz doslo
na zakladé pozadavkd dotcenych organd, a to s ohledem na zmirnéni vlivi zaméra na Zivotni
prostfedi a systém NATURA 2000; to se tyka i namitaného zaméru D 65, ktery byl pavodné
tesen jako ,dopravni koridor regiondlnibo a nadmistnibo vyznamn®, ve vydanych ZUR je feseni
komunikace omezeno pouze na ,pogadavek na kapacitnéni alespori do parametrii umoZriujicich vybnuti
se proti sobeé jedoncich auntobusii nexbytnych g hlediska bezpecnosti provozn®; jde tedy o vyznamné odlisny
zamér, ktery odavodiiuje odlisné naturové hodnoceni. Trasa SED byla na zékladé dohod z&asti
pfesunuta do tzemnich rezerv, ¢ast byla vypusténa. Krajsky soud rovnéz uvedl, Zze vyhodnoceni
vlivii ZUR na zivotn{ prostiedi a na systém NATURA byla zpracovina autorizovanjmi osobami,
pficemz vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy; hodnocena byla cela koncepce v rozsahu a méfitku ZUR s tim, Ze bylo ptihlédnuto
ik zaméram nadmistntho vyznamu. Krajsky soud taktéz odkazal natzemni studii
wLipensko — odstranéni disparit rozvoje sizemi a nastartovdani rozvoje oblasti horniho a dolniho Lipenska*
z iz vyplyva, ze na celém tzemi Sumavy dochdzi k dbytku obyvatelstva z divodu $patné
dopravni situace a neexistence nabidky zimni turistiky, v dasledku cehoz je potfeba rozvoj
situovat pfedev$im na levy bfeh Lipenské nadrze, zatimco pravy bieh by si mél ponechat pfirodni
charakter, do n¢hoz lze situovat pouze zaméry ,,mékké turistiky™ a nezbytné dopravni zameéry,
slouzici k napojeni oblasti smér Rakousko, kde jsou situovany arealy pro zimni turistiku.

[15] K namitce navrhovatela stran chybéjicich variant feseni krajsky soud uvedl, ze varianty
feSeni se zpracovavaji v navrhu pro spolecné jednani s dotCenymi organy, pficemz ze zakona
neplyne povinnost planovat jednotlivé zaméry obsazené v ZUR ve variantach, tedy predlozit
k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi vzdy i variantni navrh obsahujici variantni feseni
jednotlivych ploch a koridort. Takova povinnost by mohla byt stanovena dotcenym organem
na useku posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi nebo by mohla vyplynout z obsahu namitek
uplatnénjch v ramci pofizovani ZUR; k takové situaci vsak vdaném piipadé nedoslo
[navrhovatel a) uplatnil jen pozadavky na vysvétleni nékterych skutecnosti v hodnoceni vlivi,
nikoli pfipominky kvécnému zaméru]. Dle krajského soudu odpurce pfi zpracovani
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ZUR zohlednil zajmy ochrany Zivotniho prostiedi, kdy postupné upustil od veskerjch zaméra
nadmistnftho vyznamu vymezujicich velké plochy pro rekreaci a fesil pouze nezbytné zaméry
dopravni a technické infrastruktury, které by zlepsily dopravni obsluznost. Jestlize navrhovatelé
dale namitali, Ze marnym uplynutim lhuty zanika pozadavek na vydani regula¢niho planu jako
podminky pro rozhodovani, krajsky soud podotkl, Ze piislusné ustanoveni bylo doplnéno
do stavebniho zakona novelou ¢. 350/2012 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2013, t. po vydani
ZUR, v dtsledku ¢ehoz nemohlo byt zohlednéno. Pokud jde o navrhovateli predlozeny znalecky
posudek Mgr. Evy Volfové ze srpna 2016, jehoz pfedmétem bylo posouzeni spravnosti posudku
RNDr. Brauna z roku 2010, tykajictho se vyhodnoceni vlivii ZUR JCK na evropsky vjznamnou
lokalitu a ptaci oblast, tim se krajsky soud vécné nezabyval sodkazem na ustanoveni
§ 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°). Upozornil, Ze pfedlozeny posudek byl
vypracovan az po schvaleni napadeného opatfeni obecné povahy.

[16]  Krajsky soud dale konstatoval nedostatek aktivni legitimace navrhovateld ve vztahu
k namitce rozporu napadeného opatfeni obecné povahy se stanoviskem dotcenych organa
-Ministerstva obrany a Vojenského djezdu Boletice, které uplatnily vyhrady se zfetelem
k zajmam, jez chrani. Témi vSak nejsou zajmy na ochrané pfirody a krajiny, aktivné legitimuyjici
navrhovatele a); navrhovatelka b) vtomto tzemi zadné zajmy nema. Z totoznych diavoda
konstatoval krajsky soud rovnéz nedostatek aktivni legitimace navrhovateld k namitce rozporu
napadeného opatieni obecné povahy se zakonem ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky (ddle jen ,zdkon o zajistovani obrany CR%). Zaméry nachizejici se na tzemi
Vojenského djezdu Boletice byly nadto ze ZUR vypustény.

[17]  Krajsky soud shledal za nedivodnou rovnéZ vyhradu navrhovateld, e ZUR nejsou
zpracovany v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani ve smyslu § 18 a 19 stavebnifho zakona.
Dle krajského soudu doslo ze strany odpurce k vyhodnoceni pfinost, problému i rizik, nebot’
potieba zmén byla ¥adné provéfovana a vyhodnocena ve zpracované uzemni studii Sumava
i v procesu projednani a potizeni ZUR.

[18] K vyhradé navrhovateld stran rozpornosti napadeného opatfeni obecné povahy
s § 451 odst. 2 ZOPK (nebyly zpracovany varianty feseni) krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011), a znovu
pfipomnél jiz vyse uvedenou neexistenci povinnosti planovat jednotlivé zaméry ve variantach.
Zaroven poukazal na obecnost pfedmétné namitky.

[19]  Navrhovatelé namitali téz rozpor opatfeni obecné povahy s § 4 odst. 1 ZOPK, respektive
nezakonné zuZeni uzemniho systému ckologické stability (ddle jen ,,USES®), ato pokud
jde o nadregionalni biokoridor VV/tavskd niva — Divii kdmen. Krajsky soud v této souvislosti
podotkl, Zze navrh vymezeni pfedmétného nadregionalniho systému ekologické stability byl
projednan s Ministerstvem zivotnfho prostfedi, které neuplatnilo pozadavek na jiné jeho
vymezeni. Zaroven, jestlize je soudem rozhodovano na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani, nebylo mozno pfihlédnout k navrhovateli odkazovanému odbornému
vyjadfeni datovanému ke dni po vydani ZUR.

[20]  Krajsky soud kone¢né nepfisvédcil ani tvrzeni, Ze vymezeni koridoru SED je v rozporu
se zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o drihach®) a tuto namitku oznaéil za zjevné predéasnou. O zafazeni zaméru SED do konkrétn
kategorie bude vedeno spravni fizeni podle naposledy uvedené¢ho zakona (pficemz drazni spravni
ufad nezkouma, jakym zptusobem byl zamér drahy zakotven v napadeném opatfeni obecné
povahy) a zamér SED bude mozné uvést do provozu teprve poté, co jeji provozovatel obdrzi
piislusné povoleni.
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[21]  Vcas podanou kasacni stiznosti, opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. . s., se navrhovatelé (dile jen ,,stéZzovatelé”) domahaji zruseni
shora uvedeného rozsudku.

[22]  Stézovatelka b) [v fizeni pfed krajskym soudem navrhovatelka b)] je pfesvédcena,
ze argumentace, pro kterou byla (v celém rozsahu) pfiznana aktivni legitimace stézovateli
a) [vfizeni pfed krajskym soudem navrhovatel a)] sveédci i ji [tedy nejen ve vztahu k zaméru
D 76 dle pism. g) opatfeni obecné povahy|]. Ma za to, ze ceské soudy pifistupuji k pozadavku
»dotéeni prav®, jakozto nezbytné podminky aktivni Zalobni legitimace k pfezkumu tzemnich
plana, restriktivné, a proto je také aktivni legitimace k podani navrhu pfiznavana pouze
vlastnikim nemovitosti pfimo dotcenych zamérem nebo se zamérem uzce souvisejicich. Tento
pfistup se projevil zejména ve vztahu k ¢asti navthu na pfezkum zamért, nachazejicich
se castecné ve Vojenském ujezdu Boletice. Stézovatelka b) upozornuje, Ze podle zakona
o zajistovani obrany CR je majetek na tizemi vojenského Gjezdu (s vjimkou vneseného majetku)
ve vlastnictvi statu, a tudiz neexistuje zadny vlastnik pfimo dotcéeny na svych nemovitostech.
Dokud bude pojem ,,dotceni prav vykladan vyse uvedenym zptsobem, urcity okruh zaméra
bude z pfezkumu vzdy zcela vyloucen. Stézovatelka b) pfitom vlastni nemovitost, jez se nachazi
v obci sousedici s vojenskym djezdem, ve vzdalenosti cca 10 km od planovanych zaméru;
ty budou mit zasadni vliv na turisticky ruch, novou vystavbu ubytovacich zafizeni a celkovy
budouci vyvoj voblasti. V této souvislosti odkazuje na zavéry a doporuceni Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské umluvy (dile téz jen ,,Vybor®) ze dne 29.6.2012 k piipadu
¢. ACCC/C/2010/50 (Ceské republika), v nichz je Ceska republika nabddana, aby pfijala
nezbytna pravni, spravni, administrativni ¢i jind opatfeni k zajistén{ prava jednotlivea z fad
vefejnosti napadnout (at’ jiz spravnim, ¢i soudnim postupem) akty izemniho planovani. Uvedené
doporuceni zejména uvadi, ze Ceska republika v zadném svém pravnim pfedpisu nedefinuje
tzv. ,,dotcenou vefejnost™ (ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy), jakozto osobu, ktera je nebo
muze byt environmentidlnim rozhodnutim ovlivnéna nebo kterda na ném muze mit zajem.
Ze strany Vyboru je kritizovano i oddéleni procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
od povolovacich fizeni, coz spolu sneexistenci definice ,dotcené vefejnosti vede
k restriktivnimu omezeni pro ucast. Dale tento dokument vyslovné upozorfiuje i na omezeny
pfezkum tzemnich pland; dle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy pfitom maji osoby z fad vefejnosti
pravo napadnout poruseni ustanoveni vnitrostatnich pfedpisu tykajicich se zivotniho prostfedi
(postaci pfitom tvrzeni, ze k takovému poruseni doslo).

[23]  Nasledné jiz oba stézovatelé opétovné namitaji absenci rozhodnuti o pofizeni pfislusné
uzemn¢ planovaci dokumentace, jak to pozadoval § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976.
Zpusob, jakym se k této namitce krajsky soud postavil, povazuji za nespravny a odporujici
principum legality a pravni jistoty. Ustanoveni § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976
v rozhodné dobé jednoznacné predpokladalo, Ze o pofizeni jakékoli tzemné planovaci
dokumentace musi pfislusny organ (v daném piipadé zastupitelstvo odpirce) rozhodnout
samostatnym rozhodnutim, jimz bude na jisto postaveno, kdy byl proces pofizovani uzemné
planovaci dokumentace zahdjen a které navazujici postupy lze povazovat za soucast tohoto
procesu. Stézovatelé tedy nesouhlasi s konstrukef dovozenou krajskym soudem, Ze za rozhodnuti
podle § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 muize byt v materidlnim smyslu povazovano
rozhodnutf o schvaleni navrhu zadani této dzemné planovaci dokumentace, nebot’ to (tj. postup
podle § 20 stavebniho zakona z roku 1976) muselo byt soucasti procesu zahajeného rozhodnutim
podle § 17 odst. 2 té¢hoz zakona. Stézovatelé se proto domnivaji, ze odpurce o pofizeni
UP VUC JCK nikdy #idné nerozhodl, a pokud se pozdéji pokusil o , transformaci® zadani
UP VUC JCK na zadani ZUR JCK, nepostupoval v souladu se stavebnim zdkonem.,
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[24]  Jestlize odpurce odkazal na difve schvilené zadani UP VUC JCK, piestoze nespliiovalo
pozadavky na obsah zadani ZUR, nedodrzel podminky § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku
2006; soucasné pak nepofidil a neschvalil zadani ZUR JCK (§ 187 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 2006). Stézovatelé rozdilnost obsahu zadani tzemniho planu VUC JCK a ZUR JCK
pfesné konkretizovali. V navrhu napiiklad uvedli, Ze zadani tzemniho planu z feSeného uzemi
vyjimalo Vojensky djezd Boletice, coz je v rozporu s pozadavky stavebniho zakona z roku 2000,
pfesto vsak napadené opatfeni obecné povahy tzemi vojenského djezdu fesi a umist'uje do néj
nékteré napadené zaméry; dale zadani UP VUC JCK fesilo zalezitosti celostatniho vyznamu.
Uéelem upfestiujictho pokynu tedy dle stézovateld nebylo pouze predejit aplikaénim potizim
a pfizpusobit ¢lenéni zadani a rozsah fesenych problémt obsahovym pozadavkim stavebniho
zakona z roku 2000, ale také zcela zasadné zménit obsah napadeného opatfeni obecné povahy.
Sam odpurce ostatné piipustil rozdily nejen formalntho, ale i obsahového razu. Stézovatelé jsou
nadto presvédéeni, Ze irozdil ve formélni strance zadani UP VUC JCK a zadini ZUR JCK
zpusobuje rozpor se zakonem (nelze od sebe oddélovat formu a rozsah). Nezakonnost postupu
odpurce znemoznila stézovatelim a dalsim osobam ovlivnit jednu procesni fazi a vyjadfit
se k nf, ¢imz se dotkla jejich vefejnych subjektivnich prav. Stézovatelé zejména zduraznuji,
7e zadani ZUR JCK by muselo obsahovat pozadavek na provéfeni potieby vymezeni
jednotlivych zaméru, stejné jako pozadavek na jejich alternativni zpracovani (vyjadfeny v Dohodé
o zplsobu vypofidani stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava knavrhu ZUR JCK
ze dne 12. 11. 2008). Tyto navrhové namitky vsak krajsky soud vibec nevyporadal.

[25] Ve shodé s navrhem trvaji stéZzovatelé také na tom, Ze nebyl fadné vyhodnocen vliv
ZUR JCK na soustavu NATURA 2000. Naturové hodnoceni ze srpna roku 2010 neobsahuje
vyhodnoceni zaméra SR/ A, D/O, D/Q a D/P zdavodu jejich pfesunuti do tvzemni
rezervy a v pozdéji doplnéném vyhodnoceni jsou tyto zaméry hodnoceny symbolem
»2  tj. jako nehodnotitelné. Jejich kumulativni a synergické vlivy nejsou hodnoceny
vubec a v neposledni fadé se naturové hodnoceni zroku 2010 neoduvodnéné odchyluje
od puvodniho hodnoceni z roku 2008. Argumentaci krajského soudu v tomto sméru povazuji

stézovatelé za nezakonnou, a to konkrétné z téchto davodu:

(1) K (ne)hodnoceni uzemnich rezerv krajsky soud uvedl, Ze v dobé zpracovani
naturového hodnoceni ZUR JCK (2010) bylo v platnosti usneseni vlady ¢ 368/2010 Sb.
(sté¢zovatelé zduraznuji jeho nezavazny, interni charakter), dle né¢hoz mélo byt postupovano
ve véci uzemnich rezerv, a které ukladalo autorizované osob¢ upozornit na ,,z0$né budonci negativni
vlivy diceln” a aby ,zizemni rezerva byla vymezena v rogsabu, ktery zachovivd mognost reseni beg negativniho
vlivn nebo s nejmensine mognym negativnim viivem na sizemi Natura 2000, pripadné umozni piijmont potrebnd
kompenzacni opatreni.“ Naturové hodnoceni vsak dle stézovateld Zadné takové upozornéni
neobsahuje. V pfipadé tzemni rezervy SR77 by samotné upozornéni, Ze ji nelze vymezit
v rozsahu dle usneseni vlady a Ze kompenzacni opatfeni nejsou mozna, pfitom postacovalo
k tomu dzemni rezervu do ZUR JCK nezatazovat. StéZovatelé pfitom odkazuji na odbornou
argumentaci v hodnoceni vlivii zaméru Regulaini plin Propojeni Klapa — Hranitnik na ptaci oblast
a evropsky vyznamnou lokalitu (Bejcek, Kfenova 2014), jez byla v dobé zpracovani naturového
hodnoceni napadeného opatfeni obecné povahy znama. Dle stézovatelt je ucel dzemni rezervy
znamy, a pokud je jednoznacné ve vazném rozporu s ochranou lokalit NATURA 2000, nemé¢la
by byt vsouladu sesmyslem smérnice Rady 92/43/EEC o stanovistich dand dzemni
rezerva zafazovana do dzemné planovaci dokumentace (respektive pouze vyjimecné
dle § 451 odst. 9 a 10 ZOPK). V rozporu se smérnici je pfitom i pozdéjsi novela stavebniho
zakona, ktera hodnoceni uzemnich rezerv vylucuje aplné. Argumentace krajského soudu touto
pozdéjsi novelou je dle stézovatelt v rozporu s § 101b odst. s. f. s., pficemz zduraznuji, ze v dobé
vydani napadeného opatfeni obecné povahy platny a ucinny stavebni zakon ani jakykoliv jiny
obecné zavazny pfedpis posuzovani tzemnich rezerv nevylucoval.
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(2) Stézovatelé jsou taktéz presvédceni, ze krajsky soud nespravné posoudil
(ne)pouzitelnost dukazu v podobé znaleckého posudku Mgr. Volfové v dusledku aplikace
§ 101b odst. 3 s. f.s. Jde totiz o znalecké posouzeni naturového hodnoceni, jakozto podkladu
pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy; nejedna se o skutkovou okolnost ¢i pravni stav.

(3) Byt krajsky soud fadu argumentd (nespravné) odmitd s poukazem
na § 101b odst. 3 s. f. s., sam se v tomto sméru dopousti nezakonné argumentace. Stézovatelé
konkrétné odkazuji na str. 23 napadeného rozsudku k argumentaci opirajici se o sdéleni
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 59822/ENV/10, respektive
§ 36 odst. 1 stavebnfho zakona z roku 2006.

[26]  St&ovatelé setrvavaji také na nazoru, e ani vyhodnoceni vliva ZUR JCK na Zivotni
prostfedi nebylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. Nebyly posouzeny kumulativni
a synergické vlivy zaméra Lokalita Spicik (pivodné SR 16, nasledné SR/.A), silnicni napojeni Spicik
(pavodné D60, nasledné D/Q), Zeleznicni napojeni Spicik (pavodné D68, nasledné D/O), propojeni
Kidpa — Hranicnik (pavodné SR 17, nasledné D83), Feleznicni napojeni Novd Pec — Kldpa (ptivodné
D69, nasledne¢ D/P) a silnice Novd Pec — Zadni Zvonkova (D65). Z hlediska jeho kumulativnich
a synergickych vliva (zejména s plochami pro sport a rekreaci a se zamérem ,,Skupinovy vodovod
Lipensko) nebyl posouzen ani koridor D16 pro zamér SED. Odkazal-li krajsky soud na bod
198 vyhodnoceni SEA (kapitola ,,Zdvér hodnoceni vlivii upraveného ndvehu ZUR na ZGvotni prostiedi),
namitaji stéZovatelé, ze toto hodnoceni je zcela zavadéjici pravé proto, ze nezohlednuje
ony kumulativni a synergické vlivy zaméra na oblast Sumavy. Nebyly navic posouzeny reilné
uzemni ¢i jiné alternativy zaméra, které mohou mit dopad na uzemi NATURA 2000.
Vyhodnoceni vlivi ZUR na Zzivotni prostiedi pfitom zavéry naturového hodnoceni piejima.
Vyse uvedené nezakonnosti naturového hodnoceni z roku 2010 tak maji vliv na zakonnost celého
vyhodnoceni vliva na zivotn{ prostfedi. Stézovatelé se domnivaji, ze uvedeny piistup je typickym
piikladem tzv. ,salami-shicing” fenoménu pfi prosazovani zaméru s velmi vyraznym negativnim
vlivem na zivotni prostfedi; jeho podstata spociva v tom, Zze se zamér se zasadnimi negativnimi
environmentalnimi vlivy fakticky pouze odlozi v ¢ase (tj. modifikuje a o jeho konecné podobé
se rozhoduje pozdéji). To je ptipad pfesunu nékterych zaméra do tzemnich rezerv.

[27]  StéZovatelé také, v uzké souvislosti s jejich aktivn{ legitimaci tak, jak ji pojal krajsky soud,
postradaji vyporadani nékterych navrhovych namitek. Jedna se zejména o tvrzeny rozpor opatfeni
obecné povahy se stanoviskem Ministerstva obrany a Vojenského ujezdu Boletice, v némz tyto
organy nesouhlasily s fesenim lokality Spi¢k ani ve formé tzemni rezervy, protoze tento postup
povazovaly za kolidujici se zikonem o zaji§tovani obrany CR. Takovy postup je v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) stavebnifho zakona z roku 20006, podle néhoz jsou stanoviska
zavaznym podkladem pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vydavana
podle tohoto zakona. Stézovatelé jsou zaroven presveédceni, ze pfedmétnou nezakonnosti byl
krajsky soud povinen vécné se zabyvat z Gfedni povinnosti.

[28]  V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatelé poukazuji na vydani napadeného opatfeni
obecné povahy v rozporu s hmotné pravnimi predpisy, a to konkrétné v rozporu (1) se zakonem
o zajistovani obrany CR, (2) scili a dkoly uzemniho planovéni, (3) s § 45i odst. 2 ZOPK
(rezignace na vypracovani variant feSeni) a (4) s §4 odst. 1 téhoz zakona (nezdkonné zuZeni
USES):

[29]  Kbodu (I): Stézovatelé namitali, Zze napadené opatfeni obecné povahy je v piipadé
zaméra Lokalita Spicik (pavodné SR 16, nasledné SR/.A), silnicni napojeni Spicik (pavodné
D60, nasledne¢ D/Q), Feleznicni napojeni Spicik (pivodné D68, nasledné D/O) v rozporu
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se zakonem o zaji§tovani obrany CR. Krajsky soud dle nizoru stézovateld vypofidal danou
namitku nezakonné, a to odkazem na nedostatek aktivni legitimace stézovateld a zaroven
v rozporu s § 101b odst. 3 s. . s., jestlize konstatoval, ze ,,ndvrhem na ruseni byly napadené zaméry,
které se nachazely na sizemi 1 ojenského sijezdn Boletice, e Zasad vypustény.

[30] K bodu (2): Stézovatelé setrvavaji na namitce, ze odpurce nenaplnil pozadavky ustanoveni
stavebniho zakona, kterd urcuji cile uzemniho planovani [§ 18 odst. 1 a 2, § 19 odst. 1 pism. ¢)].
Podle jejich nazoru se krajsky soud sdanou namitkou vypofadal v rozporu
s §103 odst. 1 pism.b) s. f. s. Ohledné uzemnich rezerv stézovatelé odkazuji na jiz vyse
uvedenou argumentaci stran jejich (ne)hodnocent.

[31] Kbodu (3): Stézovatelé také namitali, ze ackoliv nebyl negativni vliv napadeného opatfeni
obecné povahy na tzemi evropsky viznamné lokality Sumava stanoviskem piislusného orgénu
ochrany pfirody a krajiny vyloucen, nebyly dle pozadavku § 45i odst. 2 ZOPK zpracovany
a vyhodnoceny varianty feseni napadeného opatfeni obecné povahy. Argumentaci krajského
soudu, ze ,,povinnost Fpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posondit jejich vliv na Zivotni prostiedi miise
byt stanovena dotéenym organem na tiseku posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi” stézovatelé sice uznavaj,
nicméné to dle jejich nazoru nic neméni na platnosti citovaného ustanoveni, dle kterého
(i bez pozadavku dotceného organu) v pfipadé, ze nelze vyloucit negativni vliv koncepce
na uzemi, musi pfedkladatel zpracovat varianty feseni. Jestlize krajsky soud namitku rozporu
s § 451 odst. 2 ZOPK povazoval za obecnou, neodpovida to obsahu uplatnénych namitek.

[32] Kbodu (4): Stézovatelé rovnéz namitali, ze vymezeny nadregionalni biokoridor, coby
prvek USES, nezajistuje uchovani a reprodukci piirodniho bohatstvi, nepisobi piiznivé
na okolni méné stabiln{ ¢asti krajiny a nevytvai{ zaklady pro mnohostranné vyuzivani krajiny
dle pozadavku § 4 odst. 1 ZOPK. Krajsky soud v tomto sméru odmitl pfihlédnout k odbornému
vyjadieni autorizovaného projektanta Ceské komory architektd, jelikoz e datovino dnem
10. 10. 2011, tedy v dobé po vyddani Zdsad.” Stézovatelé jsou vsak presveédceni, ze krajsky soud
posoudil (ne)pouzitelnost tohoto dikazu v rozporu s § 101b odst. 3 s. f. s., nebot’ jde o odborné
posouzeni zizeni USES, nejedna se o skutkovou okolnost & pravni stav).

[33] Odptrce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nad ramec vyjadfeni podanych
v ptredchozich fazich soudniho fizeni, pfedevsim nesouhlasi s nazorem stézovatelky b), ze davody
pro pfiznani aktivn{ legitimace, které pfisluseji stézovateli a), svédci 1 ji. Ma za to, ze stézovatelka
b) neni v pfipadé feSené casti zamért nositelkou hmotnych (i concreto vlastnickych) prav,
do nichz by mohlo byt napadenym opatfenim obecné povahy zasazeno; neni ani vlastnikem
nemovitosti sousedicich s napadenymi zaméry, a to ani ,,pfes pozemek®. Dle nazoru odpurce
nelze aktivni legitimaci k podani Zaloby a nasledné kasaéni stiznosti odvijet pouze od obecné
formulovaného odkazu na pravo na piiznivé zivotni prostfedi a ustanoveni Aarhuské amluvy,
ale je nutno vzdy uvést konkrétni divody, v ¢em ma poruseni tohoto prava vuci zalobci spocivat;
ostatné sté¢zovatelka b) poruseni svého prava na piiznivé zivotni prostfedi v pribéhu projednani
ZUR ani nenamitala. K argumentaci stézovatelky b) stran vzdalenosti zamért navrhovanych
na uzemi Vojenského ujezdu Boletice od jejtho objektu odputrce zduaraznuje, ze ji uvadéna
vzdalenost je méfena vzdusnou c¢arou; v pifpadé propojeni pozemnimi komunikacemi se jednd
o vzdalenost vice nez dvojnasobnou. Navic, zaméry situované na uzemi Vojenského udjezdu
Boletice byly vymezeny ve formé dzemni rezervy. Dle odpurce neni pfipadna ani argumentace
st¢zovatelky b), pokud jde o hustotu osidleni oblasti a vylouceni urcitého okruhu zaméra
ze soudniho prezkumu. V piipadé obce Cernd v Posumavi, kde se nachazeji nemovitosti
stezovatelky b), jde o rekreacni oblast s pomérné hustou zastavbou rekreacnich objektt, ktera
s izemim vojenského Gjezdu ani narodnfho parku nesousedi. Proti vymezeni napadenych zaméra
v pribéhu projednani ZUR Zadna z piimo sousedicich obci neuplatnila namitky a ani 7adna



3 As 80/2017

z osob, vlastnicich na jejich spraivnim dzemi nemovitosti, pfipominky. Ostatné, i na dzemi
narodnfho parku se nachazeji obce, jimz lze nepochybné aktivni legitimaci k podani Zaloby
pfiznat. Za splnéni zakonem stanovenych podminek lze aktivni legitimaci pfiznat i ,,dotéené
vefejnosti®.

[34] Stran namitané absence rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace
a tvrzeného poruseni § 187 odst. 6 stavebniho zakona odkazal odpurce na zavéry plynouci
z rozsudku  zdejstho soudu ze dne 31.1.2013, ¢.j.4 Aos1/2012-105. Upozornil,
ze z ustanoveni § 187 odst. 4 stavebnfho zakona z roku 2006 vyplyva, ze o pofizeni tzemné
planovaci dokumentace ma byt rozhodnuto (a kym), neni vsak stanovena forma takového
rozhodnuti; dle odpurce ani z zadného ustanoven{ stavebniho zakona z roku 1976 nevyplyva,
e by o potizeni UP VUC muselo byt rozhodnuto samostatnym usnesenim (zastupitelstva kraje).
Jedinou relevantni skute¢nosti je dle odpiirce tedy to, Ze zastupitelstvo kraje potizeni UP VUC
ve smyslu citovaného ustanoveni schvalilo, byt’ v ramci schvaleni Programu rozvoje Jihoceského
kraje; jeho soucasti byl i Akéni plan obnovy a rozvoje Jihoceského kraje na rok 2003, v némz byla
vsouladu s § 17 odst.2 stavebnitho zikona zroku 1976 stanovena povinnost v ramci
strategickych cilii a rozvojovych aktivit pofidit a vypracovat UP VUC JCK. Dle odptirce tak bylo
postaveno najisto, kterym rozhodnutim byly price na potizeni ZUR zahéjeny. Zaroven odpurce
zdtiraznil, Ze zadani UP VUC JCK s moznym zahrnutim tzemi Vojenského djezdu Boletice
do feseného tzemi ZUR vyslovné poéitalo, byt’ nepiedvidalo (a ve své dobé ani piedvidat
nemohlo) nové znéni stavebniho zakona (§ 36 odst. 4), znc¢hoz vyplyva povinnost fesit
v ZUR celé tzemi kraje, tzn. véetné vojenského djezdu. Pokud jde o vymezeni rozvojové osy
celorepublikového vyznamu, neni odpurci zfejmé, vcéem meéla odlisnost textu zadani,
upfestiujiciho pokynu a vydanych ZUR spocivat. Uvedl, ze (1) zadani UP VUC JCK vymezeni
rozvojové osy republikového vyznamu vyslovné neuvadi, obsahuje vsak pokyn postupovat
dle schvalenych koncepcnich dokumentt a vymezit viznamné urbanistické osy, (2) rozvojova osa
republikového viznamu OS6 byla poprvé vymezena po schvaleni zadani UP VUC JCK v Politice
Gzemniho rozvoje CR 2008, (3) upfestiujici pokyn pouze rozvedl pokyn zadani UP VUC JCK.
Vzhledem k dlouhému ¢asovému tseku od schvaleni zadani do vydani dokumentace pfitom bylo
nutno reagovat i na dokumenty schvilené a vydané nasledné. Odpurce dile uvedl, ze obce,
dotéené organy, ministerstvo pro mistni rozvoj i sousedni kraje mohou v ramci projednani zadani
ZUR uplatnit pouze pozadavky na obsah zadani, ty nicméné nejsou pro pofizovatele zavazné.
Vefejnosti, atedy ani stézovatelim, se zadani ZUR nedorucuje, ani se s nimi neprojednava
(na rozdil od zadani uzemniho planu). Zvoleny postup pofizovatele tedy dle odpurce ani fakticky
nemohl mit dopad do prav a pravem chranénych zajmu stézovateld, a ani jim nemohl znemoznit
ovlivnit celou jednu procesni fazi. Ostatné, upfesnujici pokyn byl dle odpurce zpracovan
v souladu se zasadou hospodarnosti, nebot’ 1 s ohledem na zavaznost a rozsahlost pofizovaného
dokumentu se jevilo neucelnym vynakladat finanéni prostfedky a energii na opakované provéfeni
jiz provetenych a s dotéenymi organy projednanych feseni a variant, navrzenych a dohodnutych
v konceptu UP VUC JCK. Odpiirce dale podotkl, Ze piijetim zavéru stézovateld o nemoznosti
oddéleni piedepsané formy a obsahu zadani ZUR, by se ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho
zakona stalo v praxi neaplikovatelnym, protoze veskera zadani schvalena pfed ucinnosti
stavebniho zakona a ¢lenéna podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., nespliiuji pozadavky
nového stavebniho zakona na formu ZUR. Co se tyka dohody o zptsobu vypotadani stanoviska
Spravy NP a CHKO Sumava avyjadieni tohoto dotéeného orginu, tyto dokumenty
se dle odpiirce nevztahuji k zadini UP VUC JCK, a tedy jejich obsah je pro posouzeni
zakonnosti schvaleného zadani irelevantni.

[35] Dle odpirce bylo rovnéz vyhodnoceni vlivi ZUR na soustavu NATURA 2000
zpracovano v souladu s piislusnymi pfedpisy, byly hodnoceny veskeré zaméry, které dle pravnich
pfedpist hodnoceni podléhaly (tzn. veskeré zameéry s vyjimkou utzemnich rezerv), pficemz
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piislusny ufad predlozenou koncepci akceptoval. Stran hodnoceni uzemnich rezerv odpurce
odkazal na informaci Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8. 7.2010, ¢.j. 59822/ENV/10,
v niZ je konstatovano, ze na posouzeni vlivu tzemnich rezerv na zivotni prostfedi a soustavu
NATURA 2000 Ize aplikovat usneseni vlady CR & 368/2010 Sb.; vyuziti Gzemni rezervy
se z hlediska vlivii na zivotni prostfed{ a ptaci oblastl neposuzuje (k provéfeni dochazi teprve
v pifpadé prevedeni uzemni rezervy do navrhu). Dle odptrce tedy timto postupem nemohou byt
ohrozeny zajmy ochrany pfirody. K plose SR 77 odptrce upozornil, ze ta byla vymezena jako
navrhova, s negativnim hodnocenim, v disledku ¢ehoz byla na zakladé dohody Ministerstva
zivotntho prostfedi a Ministerstva pro mistni rozvoj podstatnym zplsobem redukovana
avymezena jako koridor dopravni infrastruktury D&3 a jako takova byla hodnocena
RNDr. Braunem. Pokud jde o hodnoceni z roku 2014, odpurce podotkl, Ze to se vztahuje
k regulacnimu planu , Kildgpa — Hraninik®, tedy dokumentace zpracované v jiném mefitku
a podrobnosti. V pfipadé tvtzeného rozporu smérnice Rady 92/43/EEC o stanovistich
s novelou stavebnifho zakona odptirce odkazal na platnost a ucinnost novely stavebniho zakona,
v duasledku ¢eho? je jako takova pro potizovatele ZUR zavazna.

[36]  Odpurce dile konstatoval, Ze stézovateli pfedlozeny znalecky posudek Mgr. Evy Volfové
neuvadi nova fakta, ktera by méla vliv na hodnoceni provedené dr. Braunem; zpracovatelka
posudku ani neméla k dispozici kompletni podklady a posudek proto nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Tento odborny nazor navic nebyl pied vydanim ZUR odpurci znam,
v dasledku ¢eho? jej nemohl v pribéhu zpracovani ZUR provéfit. Pokud jde o vypusténé zaméry
z napadeného opatfenf obecné povahy v ramci 1. aktualizace ZUR, odpurce upozornil, Ze zminky
o nich maji toliko informativni charakter. Dle odpurce je naturové hodnoceni zroku
2010 v souladu s pravnimi pfedpisy. Hodnocena byla cela koncepce v rozsahu a méfitku ZUR,
tj. s pfthlédnutim k zaméram nadmistntho vyznamu (podrobnéjsi zpracovani by popiralo smysl
hierarchie tzemné planovaci dokumentace); odpurce zde odkazuje zejména na zrusujici rozsudek
zdejstho soudu v posuzované véci ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 2 Aos 2/2013 — 120, pokud jde
o vyhodnoceni SEA, konkrétné o vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich
vlivi. Co se tyce uzemnich rezerv, jejich vyhodnoceni bude provedeno toliko v piipadé¢ jejich
pfesunuti do navrhu; k vyuziti metody ,,salami — slicing” tedy dojit nemtze. Odpurce zde zaroven
poukazal na Gzemni studii ,,Lipensko — odstranéni disparit rogueje iizemi a nastartovini rogvoje oblasti
Horniho a Dolniho Lipenska®, jiz nechal zpracovat za ucelem nalezeni feSeni strukturalnich
problému Lipenska; dle zavéru studie je (mimo jiné) potieba rozvoj situovat pfedevsim na levy
bfeh Lipenské nadrze, zatimco pravy bieh by si mél ponechat pfirodni charakter, do n¢hoz lze
situovat pouze zameéry ,,mékké turistiky* a nezbytné dopravni zaméry, slouzici k napojeni oblasti
smér Rakousko, kde jsou situovany arealy pro zimni turistiku.

[37] Konec¢né, pokud jde o tvrzeny rozpor se stanoviskem dotéeného organu (Ministerstva
obrany a Vojenského ujezdu Boletice), odpurce sdélil, Zze Ministerstvo obrany uplatnilo k navrhu
ZUR  prostiednictvim Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Pardubice své stanovisko,
kde pozadovalo respektovat stavajici vojensky areal a stanovisko Ujezdniho tfadu Vojenského
uradu Boletice z 15. 8. 2008, ¢. j. 163/2008 - 1518, v némz byly uplatnény pfipominky k nékterym
zamérum. Uvedené pfipominky byly fadné vyporfadany a dalsi stanovisko vojenské ubytovaci
a stavebni spravy k uplatnénym pfipominkam (kterému bylo vyhovéno) se jiz netykalo zaméra
nyni napadanych. Dalsi nimitku vznesl Vojensky ujezd Boletice b¢hem vefejného projednani
navrthu ZUR; o této namitce bylo fadné rozhodnuto a dosud nebyla rozporovana. Neni tedy
pochyb o tom, ze ZUR JCK byly vydiny po dohodé s dotéenym organem. Uzemni plan
vojenského Gjezdu z roku 2011 ostatné fesf veskeré zaméry ve stejném rozsahu jako ZUR JCK.

[38]  Odptirce nesouhlasi ani s nazorem stézovateltt, ze vydani ZUR je v rozporu hmotné
pravnimi pfedpisy. K jednotlivim bodiam, formulovanym stézovateli, uvadi:
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(1) ZUR respektuji zdkon o zajistovani obrany CR. Zaméry vymezené na Gzemi
Vojenského ujezdu Boletice byly dohodnuty s dotcenym organem. Vymezeny byly formou
uzemni rezervy, v dusledku c¢ehoz pfed pfevedenim do navrhu musi byt navrhové koridory
1 plochy s dot¢enymi organy, obcemi a vefejnosti dohodnuty.

(2) Dle odptirce jsou ZUR zpracovany i v souladu s cili a dkoly tzemniho planovani
ve smyslu § 18 a 19 stavebniho zikona zroku 2006. Zdiraznil, ze ZUR umisténi novych
vysokokapacitnich lyZafskjch aredld v NP Sumava nenavrhuji, navrhuji toliko zamér
D83 — Propojeni Kldpa — Hranicnik (zamér SR 27 a zamér tzemni rezervy Ep/F byly v 1. aktualizaci
ZUR vypustény, toliko podél hranice NP je navrzen zamér D65 — Silice Novi Pec — Zadni
Zvonkovd); tento zamér ekologického zpusobu dopravy na stavajici sjezdovky pfitom nebylo
mozno vymezit mimo dzemi NP Sumava. Pavodné navrhovany lyzafsky aredl Smréina byl
na zakladé uzavienjch dohod a feseni rozpord znavrhu ZUR vypustén. Konkrétni vyuziti
lokality Spi¢ik (mimo tzemi NP Sumava) mélo byt provéfeno tuzemni studif (lokalita
1. aktualizaci ZUR vypusténa). Reseni mozného vyuziti tzemi Sumavy bylo, v souladu s Politikou
tzemniho rozvoje CR 2008, provéfeno prostfednictvim uzemni studie Sumava, jejiz zavéry byly
zohlednény v ramci zpracovani navthu ZUR. ZUR JCK tedy citlivé vyvazuji vechny pilite
udrzitelného dzemi, kdyz zohlednuji a castecné i upfednostiuji pilif Zivotniho prostfedi
tim, Ze fe$f na dzemi NP a CHKO Sumava pouze nezbytné stavby dopravni a technické
infrastruktury nadmistniho vyznamu, aniz by navrhovaly v nejcennéjich oblastech NP Sumava
arealy pro ,,tvrdou® turistiku. Zamér D83 — Propojeni Kldpa — Hranicnik odvadi tuto turistiku
do Rakouska, ¢imz umoznuje jednoduchy a ekologicky Setrny piistup do stavajictho lyzafského
arealu Hochficht, a tim i vytvofeni podminek pro provoz ubytovaciho zafizeni na ceské strane,
respektive posileni socioekonomického potencialu této oblasti (podporujici tzemni studii
wLipensko — odstranéni disparit roguoje tizemi a nastartovani rogvoje oblasti Horniho a Dolniho Lipenska*).

(3) K namitanému poruseni ustanoveni § 451 odst. 2 ZOPK odpurce konstatoval,
e ze zakona neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé ziaméry ZUR  ve variantach,
respektive predlozit k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi vzdy i variantni navrh, obsahujici
variantni feSeni jednotlivych ploch a koridora. Takova povinnost muze byt stanovena jednak
nckterym z dotcenych organt na useku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jednak muze
vyplynout z obsahu namitek uplatnénych v ramci potizovani ZUR. To se viak v posuzovaném
pfipad¢ nestalo. Z hlediska vlivu na zivotni prostfedi byla vzdy, mimo navrzenou variantu,
posouzena varianta nulova. Dle odpurce jde o postup u posuzovani koncepci bézny a obvykly,
nerozporny s § 451 odst. 2 ZOPK.

(4) K namitanému poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK odputrce konstatoval,
ze k vymezeni nadregionalnfho systému ekologické stability je pfislusné Ministerstvo zivotniho
prostiedi, s nim% byl navrh ZUR JCK #idné projednan, pfi¢em? ministerstvo pozadavek na jiné
vymezeni nadregionalntho biokoridoru [ /tavski niva — Divii kdmen v prabéhu pofizeni
ZUR neuplatnilo. Zavérem odpurce podotkl, ze navrh USES, pfevzaty do ZUR z Krajské
koncepce ochrany pfirody Jihoceského kraje, byl zpracovan autorizovanou osobou
Ing. Fridrichem akjeho vymezeni nebyly v procesu pofizeni a projednani ZUR ze strany
st¢zovatelt uplatnény zadné namitky ani pfipominky. Pokud jde o odkazované odborné vyjadfeni
jiné autorizované osoby - RNDr. Hajka, to nemél odptrce v dobé pofizeni ZUR k dispozici,
a nemohl jej tak provéfit (nadto v pribéhu zpracovani 1. aktualizace ZUR JCK bylo ptekonano).

[39]  StéZovatelé v dal§im doplnéni kasacni stiznosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 15/2016 — 85, ve véci pfedmétného opatfeni
obecné povahy, respektive 1. aktualizace ZUR JCK, nebot’ se domnivaji, Ze by mohl mit vliv
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na nyni projednavanou véc, jelikoz se tyka v zasad¢ totoznych zaméra, které byly v obou tzemné
planovacich dokumentacich feSeny v zasadé totoznym zpusobem. Zduraznuji pfedevsim body
[69], [103] a [117] odtvodnént.

[40]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§109  odst.3, véta pfed stiednfkem s.f.s) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[41]  Kasacéni stiznost je zcasti divodna.

[42])  Nejvyssi spravni soud uvodem piipomina, ze v predmétné véci rozhoduje jiz potfeti.
Poprvé se tak stalo rozsudkem ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 Aos 2/2013 — 69, jimz kasacni stiznost
stézovatelt zamitl. Proti tomuto rozsudku vsak podali stézovatelé dstavni stiznost, o niz Ustavnf
soud rozhodl nalezem ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, jim? rozsudek zdejitho soudu
zrusil, nebot’ dovodil pochybeni ve vyhodnoceni otazky aktivni legitimace sté¢zovatelt. Nejvyssi
spravni soud, veden zavéry citovaného ndlezu Ustavntho soudu, nésledné rozsudkem
ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 2 Aos 2/2013 — 120, (prvni) rozsudek krajského soudu ze dne 18. 2. 2013,
¢ j. 10 A 113/2012 — 117, zrusil avéc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 27.2.2017, ¢.j. 10 A 113/2012 - 245, ktery je pfedmétem nyni vedeného
pfezkumu, navrh sté¢Zzovateli zamitl. Kasacni soud se tedy k fad¢ otazek nastolenych v nyni
projednavané kasacni stiznosti jiz v pfedchazejicim rozsudku autoritativné vyjadfil (podrobné
viz dale) a krajsky soud tak vramci nového projednani zaloby vtomto rozsahu
z takto vyslovenych zavéra vychazel.

[43]  V pfipadé nyni posuzované kasacni stiznosti je nutno primarné¢ posoudit vyhradu
st¢zovatelky b) k rozsahu jeji aktivni vécné legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy v podobé ZUR JCK; stézovatelka je piesvédéena, Ze argumentace, pro kterou
byla (v celém rozsahu) pfiznana aktivni legitimace stézovateli a), svéd¢i 1 ji [neomezuje
se tedy jen ve vztahu k zaméru D 76 dle pism. g) opatfeni obecné povahy].

[44] Pokud jde o otazku aktivni vécné legitimace stézovatelky b), krajsky soud vychazel
z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. V podrobnostech odkazal na rozsudek
zedne 27.1.2010, ¢.j.7 Ao7/2010 - 133, najehoz  zikladé dovodil, ze stézovatelka
b), s vjjimkou ¢asti zaméru uvedeného pod pismenem g) — wyistavby koridorn SED, nemize byt
zkracena na svych hmotnych pravech. Krajsky soud tedy setrval na svém dosavadnim nazoru
a opétovné pfiznal aktivni vécnou legitimaci stézovatelce b) pouze v té casti navrhu, ktera
se tykala dzemi, nachazejiciho se v blizkosti jeji nemovitosti, nebot’ mél za to, ze zvoleny zptsob
vyuziti izemi, nachazejicich se ve vzdalenosti nékolika kilometrai od této nemovitosti nemuze mit
zadny bezprostiedni vliv na vykon jejich vlastnickych prav. Zde je tfeba zdaraznit, Ze ani Ustavni
soud ve zmifiovaném nalezu ze dne 13.10.2015, & j. IV. US 3572/14, principidlni_spravnost
tohoto pfistupu nepopfel.

[45]  Ustavni soud v otazce posouzeni rozsahu aktivni legitimace stéZovatelky b) spravnim
soudim vytkl toliko pochybeni, spoéivajici v opomenuté nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky
b). Uvedl (bez blizsi konkretizace), ze stézovatelka b) je spoluvlastnikem starstho rekreacniho
objektu v oblasti Sumavy, u kterého nemtze realizovat jeho planovanou zasadni rekonstrukci,
nebot’ se tento objekt nachaz{ ve stavebni uzavéfe uréené k ochrané koridoru planované
zeleznice (SED). Za této situace tak odmitnuti véeného projednani argumentace stéZovatelky
b) i v rozsahu ostatnich bodi navrhu proto podle nézoru Ustavniho soudu ptedstavovalo dotéent
jejich subjektivnich prav (bod 40. odtvodnéni nalezu). Soucasné ovsem Ustavni soud zdiraznil,
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7e nikterak nepiedjima zavér, zda do subjektivnich priv obou stéZovateld vydanim ZUR JCK
skute¢né doslo; tato otazka musi byt pfedmétem dalstho posuzovani spravnimi soudy. Nejvyssi
spravni soud vyse uvedené vytky pfetlumocil krajskému soudu s poznamkou, Ze z citované casti
nalezu neni zcela zfejmé, o jakou (soudy opomenutou) nemovitost se ma jednat. Krajsky soud
poté, pfi opétovném projednani zaloby, znovu dospél ke shodnému zavéru, ze stézovatelka
b) je vlastnikem  toliko nemovitosti vobci X, nachazejici  se na pozemcich
parc.¢. vk d. XvPoSumavi [ostatné ani sama stézovatelka b) ve vyjadfeni
ze dne 15. 7. 2016 nedolozila vlastnictvi k jakékoli dal$i nemovitosti], a Ze se této nemovitosti,
sohledem  najeji polohu, dotyka  pouze lokalita  dotéena  zamérem  uvedenym
pod pismenem g) navrhu (tj. zamérem lehké Zeleznice systému  #ram-train v Gseku
Lipno nad Vltavou — Cerna v Posumavi, tedy koridoru pro novou zeleznici).

[46] S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze krajsky soud postupoval pfi posuzovani aktivni
legitimace stéZovatelky b) zcela vintencich nalezu Ustavniho soudu, kdy identifikoval
nemovitosti stézovatelky nachazejici se v fesenych lokalitich, respektive v jejich blizkosti,
a posoudil moznost dotceni vlastnickych prav sté¢zovatelky k témto nemovitostem z hlediska
zpusobu regulace zminovanych lokalit napadenym opatfenim obecné povahy. Takovému
postupu ani zavéram, které krajsky soud dovodil, nelze niceho vytknout. Namitka tykajici
se omezeni aktivn{ legitimace sté¢zovatelky b) tedy neni davodna.

[47)  Pred vyporadanim dalsich kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
pfipomenout, co bylo jiz uvedeno pod bodem [42] tohoto odivodnéni. Jakkoli tento soud
pfedchazejici rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni, k vétsiné
kasacnich namitek se vyjadiil vécné; tyto namitky se pfitom znovu objevuji i v kasaéni stiznosti
nyni projednavané. Nové vydany rozsudek krajského soudu lze sice znovu napadnout
kasacni stiznost, v téchto pfipadech se vsak uplatiuje restrikce vyjadfena v ustanoveni
§ 103 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost nepifipustna proti rozhodnuti,
Jimg soud rozhodl znovn poté, kdy bylo jebo rozhodnuti ruseno Nejwy$sim spravnim soudens; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nagorem Nejvyssiho spravniho
soud.

[48]  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupném
na www:nalus.usoud.cz), ,,/u/stanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo 7dadu spravniho Zajistupe,
aby se Nejpys$si spravni soud nemusel novn abyvat véci, n které jig jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad
hmotnébo prava avazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim ndzorem 1idil.
Zavaznost podaného vykladu hmotného, ale i procesniho prava pro krajsky soud se pfitom
neomezuje jen na pifpady, kdy je kasacnim soudem (v souvislosti s vytykanymi pochybenimi,
které vedly ke zruSeni napadeného rozsudku) explicitné oznacen jako ,,zavazny pravni nazor";
1 v situaci, kdy kasacni soud procesni postup krajského soudu a jeho vyklad a aplikaci prava
vyslovné aprobuje (a ke zruseni rozhodnuti pfistoupi z jinych davodu), jde z hlediska dalsiho
fizeni jiz o otazku vécné rozhodnutou, kterou (vyjma judikaturou dovozenych pfipadt) nelze
znovu pfedestfit k opétovnému posouzeni v nové kasacni stiznosti. Plati tedy, ze ,,[p|okud
se stéZovatel v kasacni stignosti podané proti roghodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni
rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem, dovoldva stignich divodi v predechozi kasacni stiznosti
Jig jednou uplatnémyjch a NejwysSim spravnim soudem véené prezkoumanych, je kasaini stignost v této (isti
neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 5. (rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 4. 2005,
¢ j. 7 Azs 338/2004-106; citovana rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[49]  Touto optikou tedy Nejvyssi spravni soud nahlizel na dalsi kasac¢ni namitky stézovatela.
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[50]  StéZovatelé polemizuji s nazorem krajského soudu, dle kterého odputrce nepochybil,
pokud  pi  procesu pofizovani ZURJCK  postupoval ve smyslu  ustanoveni
§ 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 20006. Stézovatelé pfedevsim tvrdi, ze dfive schvaleny
navth zadani UP VUC JCK nebylo mozné povazovat za schvilené zadani ZUR JCK,
protoze dle dfive platného ustanoveni § 17 odst. 2 stavebniho zakona zroku 1976 mélo byt
nejprve samostatné rozhodnuto o pofizeni tzemné planovaci dokumentace, coz se nestalo.

[51] Kuvedené argumentaci je nutno uvést, ze krajsky soud tuto otiazku vypotadal odkazem
na pravni nazor, ktery k této otazce vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2013,
C.j. 4 Aos 1/2012 — 105; stejné argumentoval i krajsky soud ve svém pfedchazejicim (v potfadi
druhém) rozsudku. Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 16. 5. 2016,
¢.j. 2 Aos 2/2013-129, tento pravai nazor plné aproboval (viz str. 15, odstavec tfeti az paty jeho
odiivodnéni). Je tedy evidentni, Ze jde o pravni otazku kasa¢nim soudem v této véci jiz vyfesenou
a nyni projednavana kasa¢ni stiznost je v tomto rozsahu nepfipustna.

[52] K pfedmétné kasacni namitce se upina téz dalsi tvrzeni, dle kterého zadani
UP VUC JCK nespltiovalo pozadavky kladené stavebnim zikonem z roku 2006 na zadani ZUR
(§ 187 odst. 4 tohoto zakona), a nemohlo tedy ani po strance obsahové slouzit jako zadani
nasledné vydaného opatieni obecné povahy (ZUR JCK). Stejné jako v predchéazejici kasaéni
stiznosti tato argumentace nesméfuje proti obecnym zavérum vyslovenym k této problematice
krajskym soudem na stran¢ 12 - 16 rozsudku (kde se krajsky soud opét argumentacné opfel
0 jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.1.2013, ¢&.j.4 Aos1/2012—105),
ale je poukazovano na dva konkrétn{ pfipady, kdy puvodni zadani nekoresponduje s konecnou
podobou schvaleného opatfeni obecné povahy.

[53]  Pokud jde o otazku Vojenského djezdu Boletice, ktery nebyl soucasti pivodniho zadani,
avsak je soucast{ schvaleného opatfeni obecné povahy, i zde se kasa¢ni argumentace v podstaté
kryje s argumentaci stézovatelu v pfedchazejici kasacni stiznosti. Jeji ratio decidendi 1ze vyjadfit
tak, 7e pokud schvilené ZUR JCK zahrnuji i uréitou (a to nikoli nevyznamnou) lokalitu, se kterou
nebylo ve schvéleném navrhu zadani UP VUC JCK vibec pocitino, nemize jit jen o upiesnéni
a pfizpusobeni ptuvodniho zadani obsahovym pozadavkim stavebnfho ziakona zroku 2000,
ale jde o zasadni (kvalitativni) zménu puvodniho zadani. Tento nazor, s ohledem na konkrétni
skutkové pozadi posuzované véci, vSak Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchazejicim rozsudku
odmitl (posledni odstavec na str. 16, prvni odstavec na str. 17 odavodnéni). Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ve fazi, kdy je schvalovano zadani ZUR, jde jesté¢ o dokument znacné
obecny, ktery bude podrobnéji konkretizovan v ramci navrhu ZUR, kdy je jizz moné uplatiiovat
1 konkrétni namitky a pfipominky. V posuzovaném pfipad¢ nebylo tzemi zahrnujici Vojensky
Gjezd Boletice soucasti pavodniho zadani UP VUC JCK (coZ nebylo v rozporu s tehdy platnou
upravou), pfesto vsak nelze fici, ze by zadani tuto lokalitu zcela pomijelo. Existence vojenského
Ujezdu byla zadanim reflektovana a byl vysloven pozadavek na koordinaci pfijimanych feseni
s uzemné planovaci dokumentaci a jinymi podklady fesicimi prostor vojenského Gjezdu, s cilem
dosahnout vzajemného kompromisu vsech slozek vyuziti tzemi. Vyslovné byla téz anticipovana
moznost zruseni vojenského Gjezdu ¢i jeho zmenseni. Jestlize nasledné pfijata uprava uzemniho
planovani (§ 36 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006) stanovila, ze ZUR musi byt pofizeny
pro celé uzemi kraje (tedy i pro vojenské djezdy v nich se pfipadné nachazejici), bylo faktické
rozéiteni feseného uzemi ve schvalenjch ZUR (oproti tzemi feseném v zadani UP VUC)
logickym vyhovénim pokynu zakona. V posuzovaném piipadé difve schvalené zadani existenci
vojenského ujezdu reflektovalo, a byt jeho samotné uzemi vyslovné nefesilo, bralo zfetel
na vazby tohoto uzemi k celkovému tdzemi Jihoceského kraje. Odptircem zvoleny postup proto
zdej$i soud oznacil za udrzitelny. Tento pravni nazor krajsky soud v nyni pfezkoumavaném
rozsudku plné¢ akceptoval a vyslovnhé se na n¢j odvolal (viz posledni odstavec
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na str. 14 odavodnéni). I zde jde tedy o situaci, kdy se kasacni soud kurcité otazce
jiz v predchazejici fazi fizeni autoritativné vyjadfil a krajsky soud tento nazor ve svém novém
rozhodnuti plné pfevzal; i v tomto rozsahu je tedy nyni podana kasacni stiznost nepfipustna.

[54]  Co se tjc¢e druhého konkrétniho piipadu, tedy namitanému rozporu zadani UP VUC JCK
a schvaleného opatieni obecné povahy v otdzce rozvojové osy Praha — Ceské Budé&jovice — statni
hranice (coby zalezitosti celostatniho vyznamu), 1 zde z hlediska pfipustnosti této dil¢i namitky
plati to, co bylo uvedeno vyse. I k této otazce se Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim
rozsudku vyjadfil, kde na str. 17 v odstavci druhém upozornil, Ze odpovidajici zalobni namitka
byla formulovana toliko obecné. Dale konstatoval, Ze samotny fakt, Zze nadfazeny akt izemniho
planovani — politika tzemniho rozvoje, pfijaty poté, co bylo schvaleno zadani dzemniho planu
velkého uzemniho celku, nefesi uréitou otazku nadregiondlnfho vyznamu zcela identicky,
jak to pfedpokladalo zminované zadani, jesté¢ bez dalsiho nutné neimplikuje mezi obéma stupni
uzemné planovaci dokumentace rozpor, tim méné pak rozpor, ktery by vyzadoval zpracovani
nového zadani uzemné planovaci dokumentace (nyni zasady tzemniho rozvoje) na drovni kraje.
Tento zavér krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku bezezbytku pfevzal (viz posledni
odstavec ne str. 15 a prvni odstavec na str. 16 odivodnéni) a plné tak respektoval pravni nazor
kasacniho soudu. I vnyni podané kasac¢ni stiznosti neni argumentace stézovateli dostatecné
konkrétni, zejména zni pak neni zfejmé, jak by se (obecné tvrzend) absence zohlednéni
pozadavkt na vymezeni rozvojové osy republikového vyznamu (nyni konkretizovana v politice
tzemniho rozvoje CR jako osa OSG) méla konkrétné projevit ve sféfe subjektivnich prav
stézovatelt.

[55] Kuvedenym kasa¢nim namitkam, rozporujicim zavér krajského soudu, ze zadani
UP VUC JCK obsahové  spliovalo  pozadavky kladené § 187 odst. 4 stavebniho  zikona
z roku 2006 na zadani ZUR, je tfeba dodat, Ze stézovatelé v jejim ramci téz argumentuji
tim, ze krajsky soud nezohlednil nékteré jejich argumenty. Konkrétné jde o tvrzeni, ze jiz rozpor
ve formalnf strance zadani UP VUC JCK a zadani ZUR JCK vyvolava rozpor se zakonem a déle
o namitku, dle které zvoleny postup stézovatelim (a dal§im osobam) fakticky odnal moznost
ovlivnit fazi pofizeni a zadan{ Gzemné planovaci dokumentace dle pozadavku stavebniho zakona
z roku 20006 a pofizovateli umoznil obejit navrh konceptu fesent; stézovatelé tvrdili, ze pozadavek
na zpracovani alternativnich zamért (obsazeny v § 187 odst. 4 stavebnitho zakona z roku 2000)
byl vyjadten v Dohodé o zpiisobu vyporidini stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava k& ndvrhu ZUR JCK
ze dne 12. 11. 2008. Tyto namitky jsou pfipustné, nebot’ jejich podstatou je tvrzeny deficit
oduvodnéni nyni napadeného rozsudku (kasacni soud se k nim tedy logicky nemohl ve svych
pfedchazejicich rozsudcich vyjadfit). Co se tyce prvniho dilétho argumentu stézovateld, ten byl
formulovan jen obecné a neposkytoval tak soudu moznost jej pravné uchopit a vypofadat; neni
proto vadou napadeného rozsudku, pokud na takto vedenou argumentaci vyslovné nereaguje.
Druhy dil¢i argument pak krajsky soud (opét s odkazem na nazor vysloveny v predchazejicim
rozsudku kasa¢niho soudu) vypotadal tim, Ze vyvratil tvrzeni stézovatele o okolnostech, za nichz
byla shora uvedena dohoda uzavirana (viz str. 15 odstavec tfeti odivodnéni napadeného
rozsudku). Vyvratil-li tedy krajsky soud skutkovou premisu, od niz se argumentace stézovatela
odvijela, nebylo nezbytné, aby se k nf dale podrobnéji vyjadfoval.

[56]  V daldf ¢asti kasacni stiznosti sté¢zovatelé trvaji také na tom, Ze nebyl fadné vyhodnocen
vliv ZUR JCK na soustavu NATURA 2000.

[57]  Zaprvé stézovatelé namitajf, Ze naturové hodnoceni nebylo provedeno u lokalit, které byly
vymezeny jako uzemni rezervy. Upozoriuji, ze usneseni vlady ¢. 368/2010 ukladalo v otdzce
uzemnich rezerv autorizované osobé upozornit na ,mo$né budonci negativni vy sicelu, a dale
pozadovalo, aby ,zizemni rezerva byla vymezena v rozsabu, ktery zachoviva moznost reseni bez negativniho
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viivn nebo s nejmensin mognym negativnim viiem na sizemi Natura 2000, pripadné umozni prijmont potiebnd
kompenzacni opatreni.“ Naturové hodnoceni vSak dle stézovateld zadné takové upozornéni
neobsahuje. Dle nazoru stézovatela tedy v pfipadé, kdy nelze tzemni rezervu vymezit v rozsahu
dle usneseni vlady a nejsou-li mozna kompenzacni opatfeni, nelze uzemni rezervu do ZUR
zatadit (co je pipad tzemni rezervy SR77). Uclel tzemni rezervy je znamy, a pokud
je jednoznacné ve vazném rozporu s ochranou lokalit NATURA 2000, neméla by byt v souladu
se smyslem smérnice Rady 92/43/EEC o stanovistich (dale jen ,,smérnice o stanovistich®) takova
uzemni rezerva zafazovana do uzemné planovaci dokumentace (respektive pouze vyjimecné
dle § 45i odst. 9 a 10 ZOPK).

[58] K této namitce je tfeba uvést, ze krajsky soud v napadeném rozsudku (na str. 23) vylozil,
z jakého davodu se v ptipadé uzemnich rezerv naturové hodnoceni neprovadi. Uvedl, ze dle ¢asti
III. usneseni vlady ¢. 368/2010 nemuze v dusledku vymezeni plochy uzemni rezervy dojit
ke vzniku negativniho vlivu na Zivotni prostfedi, ani na tzemi NATURA 2000; sama tzemni
rezerva neni ,,ramcem pro budouci povoleni* urcitého zaméru, ani nemuze zakladat vyznamny
vliv na tzemn{ NATURA 2000, ale pouze zajist'uje ochranu tzemi pro provéfeni moznosti jeho
budouciho vyuziti. Stézovatelim lze pfisvédcit v tom, ze dle citovaného usneseni vlady soucasné
plati, ze pokud autorizovana osoba pfi posuzovani vlivu tzemné planovaci dokumentace
upozorni na mozné budouci vyznamné negativni vlivy dcelu, pro ktery je tzemni rezerva
navrhovana, je nezbytné, aby uzemni rezerva byla vymezena v rozsahu, ktery zachovava moznost
feSen{ bez negativnfho vlivu nebo s nejmensim moznym negativnim vlivem na dzemi NATURA
2000, piipadné umozni pifijmout potiebna kompenzacni opatfeni. Z pohledu argumentace
stézovatelt je pravdou, ze Iyhodnoceni viivii ZUR JCK na sizemi NATURA 2000 — doplnéni hodnoceni
dzemnich rezerv z tijna roku 2010, zpracované autorizovanou osobou RNDr. Viclavem Braunem,
uvedené upozornéni neobsahuje. To vsak neni diikazem o opomenuti tohoto pozadavku, nebot’
autorizovana osoba dospéla v pfedmétném vyhodnoceni k zavéru, ze zadna z uzemnich rezerv
nebyla vyhodnocena jako zamér s moznym vyznamné negativnim vlivem na lokality soustavy
NATURA 2000 (bod 101 vyhodnoceni). Nic tedy ve smyslu zminovaného usneseni vlady
nebranilo tomu, aby pfedmétné zaméry byly vymezeny ve formé tzemnich rezerv. Jestlize jsou
stézovatelé nazoru opacného, pak bylo jejich povinnosti v Zzalobé konkretizovat, v ¢em mél byt
tento postup chybny. StéZzovatelé az v kasacn{ stiznosti odkazuji na konkrétni odborné podklady,
na jejichz zakladé jiz bez dalstho nemélo k zafazeni uzemni rezervy dojit; k témto skutkovym
novotam vsak kasacni soud nemuze pfihlédnout (viz § 109 odst. 5 s. f. s.), nadto se tyto podklady
maji vztahovat k lokalit¢ SR77 (nyni D§3), nikoli k lokalit¢ SR16 (nyni SR/A), ke které se upinaly
vyhrady stézovatelu.

[59]  V ramci této namitky stéZzovatelé rovnéz uvadéji, ze pozdéjsi novela stavebniho zakona,
ktera hodnoceni uzemnich rezerv vylucuje uplné, je v rozporu se smérnici o stanovistich.
Krajskému soudu pak vytykaji, Ze argumentoval pravé novelizovanym znénim zakona, ackoli
v dob¢ vydani napadeného opatfeni obecné povahy tehdy platny a ucinny stavebni zakon
ani jakykoliv jiny obecné zavazny pfedpis posuzovani uzemnich rezerv nevylucovaly. Takovy
postup povazuji za rozporny sustanovenim § 101b odst.3 s. f. s. Toto tvrzeni sveédci
o nepochopeni argumentace krajského soudu. Ten totiz (na str. 23 v odstavci patém odavodnéni)
své zavery neopiral o znéni zakona, které v dobé vydani napadeného opatfeni nebylo dosud
ucinné, ale na novelu stavebniho zakona z roku 2006 pouze odkazal s tim, ze zména legislativy
potvrzuje spravnost postupu v intencich zminovaného usneseni vlady. Krajsky soud tak pouze
konstatoval, ze vécna spravnost pfistupu vyplyvajictho z usneseni vlady byla fakticky potvrzena
tim, Zze novela stavebnfho zakona z roku 2006 tento pfistup legislativné zakotvila. Na takové
argumentaci neshledava Nejvyssi spravni soud nic nepfipadného.
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[60]  Zadruhé stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze nespravné posoudil (ne)pouzitelnost
navrzeného dikazu v podobé oponentntho znaleckého posudku Mgr. Evy Volfové,
vypracovaného k posouzeni vliva ZUR JCK na soustava NATURA 2000. Dle jejich nazoru
nebylo v tomto ptipadé mozné postupovat podle § 101b odst. 3 s. f. s., jelikoz jde o znalecké
posouzeni vysledkii naturového hodnoceni zpracovaného RNDr. Vaclavem Braunem; nejde tedy
o, Skutkovou okolnost (i pravni stav“. Zde je nutno stézovatelim pfisvédcit, nebot’ ustanoveni
§ 101b odst. 3 s. f. s. nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentt,
které vznikly az po vydani napadeného opatfeni obecné povahy, pokud popisuji stav,
jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 37, ktery zaujal uvedeny nazor
k obdobnému ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s, tj. ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti).
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze obsahem znaleckého posudku Mgr. Volfové
je skute¢né posouzeni tuplnosti a spravnosti naturového vyhodnoceni vliva ZUR JCK
na evropsky vyznamnou lokalitu aptac¢i oblast, které bylo na zakladé dohodovaciho
mezirezortntho fizeni vypracovano RNDr. Braunem vroce 2010; jde pfitom o jeden
z vyznamnych podkladu, na jejichz zakladé bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano.
Nejde tedy o nepiipustnou novotu, kdy by se navrhovatelé domahali zohlednéni skutec¢nosti
nastalych az v dobé po vydani pfezkoumavaného aktu. Jelikoz navrhovany dikaz sméfoval
ke zpochybnéni vécné spravnosti jednoho z relevantnich podklada napadeného opatfeni obecné
povahy, krajskému soudu ustanoveni § 110b odst. 3 s. f. s. nebranilo v jeho provedeni. Krajsky
soud proto ve vytykaném sméru vskutku pochybil; soucasné je zobsahu pfedlozeného
znaleckého posudku zfejmé, ze naturovému posouzeni RNDr. Brauna vytyka podstatné vécné
nedostatky, véetné nespravn¢ uzité metodiky. Nejde tedy o dukaz, ktery by « priori nemohl pfispét
k fadnému zjisténi skutkového stavu véci. Rovnéz nelze prehlédnout, Zze posudek obsahuje
dolozku znalce ve smyslu ustanoveni § 127a obcanského soudniho fadu a spliuje tak podminku
pro to, aby na néj jako na znalecky posudek bylo v soudnim fizeni nahliZzeno.

[61] Konecné, zatfeti stézovatelé namitaji rozpornost argumentace krajského soudu, ktery
se na podporu svych zavéra odvolal na novelizované znéni § 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku
20006, ¢imz mél podle stézovatela porusit ustanoveni § 101b odst. 3 s. . s. Zde postaci plné
odkazat na to, co bylo uvedeno v odst. [59] tohoto odavodneéni.

[62]  StéZovatelé dale opakované namitaji nespravny postup krajského soudu, ktery mél
pfi vyhodnoceni Zalobou rozporovaného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zaméra
na oblast Sumavy, vychazet z nesprivné interpretace vyhodnoceni SEA. Tato argumentace byla
jiz soucasti stiznostnich namitek sté¢zovatelt v pfedchazejici kasacni stiznosti, pficemz tehdy
napadeny (v pofadi druhy) rozsudek krajského soudu byl odivodnén stejné, jako rozsudek nyni
pfezkoumavany. Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchazejicim rozsudku ze dne 16. 5. 2016
tuto argumentaci vécné vypofadal (str. 18 odstavec druhy oduvodnéni), pficemz vyhrady
stézovatelt proti postupu krajského soudu odmitl a jeho zavéry aproboval. Jde tedy opét
o otazku, ke které kasacni soud vyslovil svij pravni nazor; v tomto rozsahu je proto nyni podana
kasacni stiznost nepiipustna ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[63]  V této souvislosti stézovatelé také namitaji, ze vyhodnoceni vlivu rozporovanych ¢asti
ZUR JCK na Zivotni prostfedi piejima zavéry naturového hodnoceni, pfi¢em? toto hodnoceni
(z roku 2010) bylo provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, a nebyly tak fadné posouzeny
realné dopady jednotlivych zamérd na udzemi NATURA 2000. I tato namitka byla
jiz pfedchazejicim rozsudkem tohoto soudu vécné vypofadana (str. 18 tfeti odstavec,
str. 19 odstavec prvni) a je tudiz v nyni podané kasacni stiznosti nepfipustna (viz pfedchozi
odstavec tohoto odavodnéni).
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[64]  StéZovatelé dale, v uzké souvislosti s jejich aktivni legitimaci tak, jak ji pojal krajsky soud,
postradaji vyporadani nékterych navrhovych namitek. Jedna se zejména o tvrzeny rozpor opatfeni
obecné povahy se stanoviskem Ministerstva obrany a Vojenského ujezdu Boletice, v némz tyto
organy nesouhlasily s fesenim lokality Spi¢k ani ve formé tzemni rezervy, protoze tento postup
povazovaly za kolidujici se zdkonem o zaji§t'ovani obrany CR. Takovy postup je dle jejich nazoru
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 20006, dle néhoz jsou
stanoviska zavaznym podkladem pro politiku uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy
vydavana podle tohoto zakona. Stézovatelé jsou presvédceni, ze pfedmétnou nezakonnosti byl
krajsky soud povinen vécné se zabyvat z Gfedni povinnosti.

[65]  Z takto formulované kasacni namitky je zfejmé, Ze se stézovatelé dovolavaji ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti, respektive v jiné vadé fizeni pfed soudem, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud se vsak pfedmétnou namitkou
zabyval (str. 26 — 27), byt’ nikoliv vécné, jelikoz dovodil nedostatek aktivni vécné legitimace
stézovatelt pro jejich uplatnéni. Dotéené organy (Ministerstvo obrany a Vojensky tjezd Boletice)
pfedmétnym stanoviskem uplatnily své vyhrady se zfetelem k zajmam, které chrani,
to vsak nejsou zajmy na ochrané pfirody a krajiny, jezlegitimuji stézovatele a);
stézovatelka b) pak v uzemi, ke kterému se oba organy vyjadfovaly, zadné pravem chranéné
zajmy nema a v tomto sméru tak nemohlo byt do jejich prav jakkoli zasazeno. S ohledem
na argumentaci krajského soudu je tedy logické, ze zistaly vécné nevypofadany namitky, k jejichz
uplatnéni stézovatelé nebyli legitimovani.

[66]  Nelze soucasné piijmout tvrzeni stézovatelt, Ze bylo povinnosti krajského soudu zabyvat
se rozpornosti opatfeni obecné povahy se stanoviskem Ministerstva obrany a Vojenského tjezdu
Boletice ex officio. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati
1 pro fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého s. f. s. (viz § 101d odst. s. f. s.). Soudy tedy
pfezkoumavaji napadené opatfeni obecné povahy (jeho cast) v mezich Zalobnich boda. Mimo
takto nastaveny ramec muze soud pfi svém piezkumu vykrocit pouze v pfipadech, kdy zalobou
napadeny akt neni mozné pfezkoumat v intencich zalobnich namitek z objektivnich davodua
(srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takovymi duavody jsou
(obecné vzato) zjisténa nepfezkoumatelnost spravniho aktu ¢i jeho nicotnost. Soudni judikatura
dale dovodila, ze soud muze zohlednit i pfipadna procesni pochybeni spravniho organu,
jez nejsou zalobou namitiana, to ovsem jen za predpokladu, ze tyto vady objektivné brani
provedeni soudniho pfezkumu v intencich zalobnich namitek (srov. pfiméfené usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V oblasti spravniho trestani dale z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze spravni soud pfihlédne ex officio 1 k piipadnému zaniku odpovédnosti za spravni
delikt (stov. napfiklad rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 57/2004 - 39,
publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ¢ nilez Ustavntho soudu zedne 1. 7. 2008,
sp. zn. III. US 1420/07). Uvedené lze tedy shrnout tak, Ze vyjma piipadé vyse uvedenych
spravnimu soudu nepfislusi pfezkoumavat zalobou napadeny akt, respektive fizeni predchazejici
jeho vydani, v rozsahu pfekracujicim zalobni body.

[67] 'V daldi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelé tvrdi, ze napadena cast opatfeni obecné povahy
je v rozporu s hmotné pravnimi pfedpisy, a to konkrétné v rozporu (1) se zakonem o zajist’ovani
obrany CR, (2) scili a dkoly tzemniho plianovani, (3) s § 45i odst. 2 ZOPK (rezignace
na vypracovani variant fesenf) a (4) s § 4 odst. 1 téhoz zdkona (nezikonné zazeni USES).



3 As 80/2017

[68]  Pokud jde o prvni vyhradu, stézovatelé namitali, ze napaden¢ opatieni obecné povahy
je v piipadé zaméra Lokalita Spicik (pavodné SR 16, nasledné SR/A), silnicni napojeni Spicik
(pavodné D60, nasledne D/ Q), Zelezniini napojeni Spicik (pavodné D68, nasledné D/O) v rozporu
se zakonem o zajistovani obrany CR. Krajsky soud dle nazoru stézovateld vypotadal danou
namitku nezakonné, a to odkazem na nedostatek jejich aktivni legitimace a zaroven v rozporu
s § 101b odst. 3 s.f. s., jestlize konstatoval, ze ,ndvrhem na ruseni byly napadené zdimery, které
se nachazely na sizemi 1 ojenského djezdn Boletice, ze Zdsad vypustény.” Takto formulovana kasacni
argumentace je znacn¢ nekonkrétni, lze vsak i zde odkazat na to, co bylo uvedeno vyse
(viz odst. [65] tohoto odivodnéni) k namitce vytykané rozpornosti napadeného opatfeni obecné
povahy se stanoviskem Ministerstva obrany a Vojenského tjezdu Boletice; i zde ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze piipadny rozpor schvaleného opatfeni obecné povahy se ziakonem
o zajistovani obrany CR nemutze atakovat sféru subjektivnich prav stézovatel, co? rezultuje
v zavér o nedostatku jejich aktivni vécné legitimace k uplatiiovani téchto namitek. Z tohoto
pohledu je pak nadbyte¢né zabyvat se tim, zda krajsky soud mél (respektive mohl) pfi svém
rozhodovani{ zohlednit té7 fakt, Ze v mezidobi doslo aktualizaci ZUR k vypusténi rozporovanych
zameru. Pro uplnost je vsak vhodné doplnit, ze nejde o otazku (ne)zohlednéni skutkovych novot
(jak se domnivaji stézovatelé), ale o otazku vymezeni pfedmétu soudniho fizeni (pfezkumu),
ve smyslu ujasnéni si podoby prezkoumavaného aktu v dobé rozhodovani soudu.

[69] Co se tyce druhé vyhrady stézovatelt, kde nadile setrvavaji na namitce, ze odpurce
nenaplnil pozadavky ustanoveni stavebniho zakona, ktera urcuji cile uzemniho planovani
[§ 18 odst. 1 a 2, § 19 odst. 1 pism. c)], pficemz krajsky soud se sdanou namitkou
vypofadal zpusobem zakladajicim duvod kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, zde je nutno konstatovat nekonkrétnost této argumentace.
Stézovatelé totiz fakticky pouze rekapituluji svou pfedeslou argumentaci a svij nesouhlas
zakladaji toliko na odkazu na shora uvedeny kasa¢ni duvod. Fakticky se tak nejedna
o projednatelnou kasa¢ni namitku, nebot’ ve smyslu vyse jiz opakované¢ zminované dispozicni
zasady neni dkolem kasa¢niho soudu za stézovatele vyhledavat ¢i domyslet davody, pro které
by napadeny rozsudek nem¢l z hlediska zakona obstat.

[70]  Tietl vyhrada stézovatelu spociva v tvrzeni, ze ackoliv nebyl negativni vliv napadeného
opatieni obecné povahy na tzemi evropsky vyznamné lokality Sumava stanoviskem piislusného
organu ochrany pfirody a krajiny vyloucen, nebyly zpracovany a vyhodnoceny varianty feseni
napadeného opatfeni obecné povahy ve smyslu 45i odst. 2 ZOPK. Argumentaci krajského soudu,
ze ,povinnost pracovat varianty ndvrbu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na Fivotni prostiedi miige byt
stanovena dotienym organem na disefu posugovani vlivi na Zivotni prostredi” stézovatelé sice uznavaji,
nicméné to dle jejich nazoru nic neméni na platnosti citovaného ustanoveni § 451 odst. 2 ZOPK,
dle kterého (i bez pozadavku dotceného organu) v pfipadé, ze nelze vyloucit negativni vliv
koncepce na uzemi, musi pfedkladatel zpracovat varianty feSeni. Jestlize dale krajsky soud
vyhradu rozporu s § 451 odst. 2 ZOPK povazoval za obecnou, s tim, ze ji nemutze z tohoto
diavodu vyporadat, zalozil tim kasac¢ni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[71] K této vyhradé je predevSim nutno uvést, ze konstatoval-li krajsky soud obecnost
pfedmétné namitky a nasledné uzavfel, ze se ji z tohoto duvodu nemuze zabyvat, jde o zcela
evidentni omyl. Krajsky soud totiz na str. 28 ve druhém az ¢tvrtém a na str. 29 v odstavci prvnim
az tfetim tuto zalobn{ namitku vécné vyporadal; stézovatelé ostatné sjeho zavéry nyni vécné
polemizuji. Jde tedy v tomto kontextu o zjevny argumentacni nonsens, ktery z povahy véci
nemohl napadeny rozsudek zatizit vadou nezakonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti. Pfi vlastnim
posuzovani otazky povinnosti variantniho feSeni zamért vychazel krajsky soud z judikatury
zdejstho soudu (rozsudky ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 5206, a ze dne 31.1. 2013,
¢. j. 4Aos 1/2012 — 105), kterd se touto problematikou zabyvala. V naposledy citovaném
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rozsudku (vydaném rovnéz ve véci navrhu na zruSeni casti pfedmétného opatfeni obecné
povahy) Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze ,[3|e zdkona neplyne obecni povinnost plinovat
Jednotlivé 2améry obsagené v dsaddch sizemmniho rozvoje ve variantich, tedy predlogit k posouzent viivi na Fivotni
prostredi védy i variantni navrh obsabujici variantni vesent jednotlivych ploch a koridori. Takovd povinnost miige
byt stanovena jednak nékterym 3 dotlenych organii na disekn posuzovdni viivi na Fivotni prostieds, jednak miige
vyplynont 3 obsabu ndmitek uplatnénych v ramei porizovini dsad sigemniho rozveje. V nyni posuzované
véci nevidi Nejvyssi spravni soud zadny davod pro to, aby se od vysloveného pravniho nazoru
jakkoli odchyloval, nebot’ vyklad ustanoveni § 451 odst. 2 ZOPK pfedestfeny stézovateli shledava
pfili§ extenzivnim. Pokud krajsky soud konstatoval, Ze v dané véci variantni feSeni pozadovano
nebylo (coz stézovatelé nezpochybnuji), lze jeho zavéry akceptovat.

[72])  Konecné, ¢tvrta vyhrada stézovatelu se tyka zpusobu, jakym krajsky soud vypotadal jejich
argumentaci, dle které vymezeny nadregionalni biokoridor, coby prvek USES, nezajist'uje
uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, neptisobi pfiznivé na okolni méné stabilni ¢asti
krajiny a nevytvaif zaklady pro mnohostranné vyuzivani krajiny dle pozadavku § 4 odst. 1 ZOPK.
Konkrétné namitaji, ze krajsky soud odmitl pfihlédnout k pfedlozenému odbornému vyjadreni
RNDr. Ing. Hajka, jelikoz ,,je datovino dnem 10. 10. 2011, tedy v dobé po vyddni Zdisad.* Stézovatelé
jsou vsak presvédceni, ze krajsky soud posoudil (ne)pouzitelnost tohoto dukazu v rozporu
s §101b odst. 3 s. . s., nebot’ jde o odborné posouzeni zizeni USES (nejedna se o ,,skutkovon
okolnost & pravni stav”). Davodnost této argumentace nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit,
nebot’ predmétné odborné vyjadfeni nebylo krajskym soudem pfedlozeno, jakkoli je na n¢j
v zalobé odkazovano, je uvedeno mezi jejimi piflohami a podle podacitho razitka soudu pocet
piiloh pfipojenych k navrhu odpovida poctu pfiloh, na které zaloba odkazuje. Pokud by vsak
uvedené odborné vyjadfeni svym obsahem posuzovalo objektivné existujici stav ke dni
rozhodovani spravniho organu, nelze tento dokument odmitnout toliko s odavodnénim,
ze vznikl az po vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Jednalo by se proto o typové
obdobny piipad, jako u oponentniho posudku Mgr. Evy Volfové, ze kterého by plynuly i stejné
procesni dusledky.

[73] Konecné, pokud jde o doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 22. 11. 2017, kterou
se stézovatelé dovolavaji aplikace zavéra vyslovenych v rozsudku tohoto soudu
ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 As 15/2016 — 85, v souvisejici véci, zde je nutno upozornit,
ze tato kasaéni namitka byla uplatnéna opozdéné. Jak  vyplyva  z ustanoveni
§ 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nemd-li kasalni stignost vSechny ndleitosti jig pri jejime podani, musi byt tyto
ndlezitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice od dorucent usnesens, kterym byl stéovatel vyzvin k dopinéni poddni.
Jen v této Lhité miige stéZovatel roxsifit kasacni stignost na vyroky dosud nenapadené a rogsiit jei divody.
Vdané véci pfitom stézovatelé podali pouze blanketni kasacni stiznost, pficemz k jejimu
doplnéni byli vyzvani usnesenim tohoto soudu ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 3 As 80/2017-22,
a to ve lhuté jednoho mésice od doruceni této vyzvy; toto usneseni bylo zastupci stézovatela
doruceno dne 4. 4. 2017. Pro uplnost je tfeba dodat, ze shora uvedeny rozsudek tohoto soudu
se v pasazich, na které sté¢zovatelé odkazovali, nevyjadfoval klokalitim posuzovanym v nyni
feSené véci a poukazoval jen na argumentacni deficity v argumentaci krajského soudu v nékterych
dil¢ich otazkach (vytky kasacnitho soudu sméfovaly ke kvalité vyporadani nckterych namitek
krajskym soudem). Odkazovany rozsudek tedy nevykazuje pro danou véc zadny precedencni
potencial, pro ktery by bylo nutné se k jeho zavéram vyjadfovat.

[74]  Skutecnosti vyse uvedené lze shrnout tak, ze kasacni namitky, které nebyly shledany
nepifpustnymi, jsou ve své podstatné c¢asti nedivodné. Presto vsak Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvé pfed stfednikem s. f. s.), a to pro existenci shora uvedené vady,
spocivajici v nespravném odmitnuti provedeni dukazu znaleckym posudkem Mgr. Evy Volfové.
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V pribchu dalstho fizeni bude krajsky soud vychazet z toho, Zze provedeni tohoto dikazniho
prostiedku jako diikazu z hlediska procesniho nic nebrani. Ukolem krajského soudu tedy bude
primarné posoudit potfebnost jeho provedeni (zda je z hlediska obsahu zpusobily pfispét
k objasnéni spornych skutecnosti, pfipadné¢ zda je v kontextu dalsich provedenych dukaza
a podkladt obsazenych ve spisovém materialu jeho provedeni potfebné ¢i naopak nadbytecné).
Pokud tento dikaz provede, vyhodnoti jej v kontextu ostatnich zjisténych okolnosti. Totéz
pak plati pro stéZovateli zmitiované odborné vyjadfeni autorizovaného projektanta Ceské komory
architektd RNDr. Ing. Hajka ze dne 10. 10. 2011, vztahuje-li se skutecné k hodnoceni zpusobu
vymezeni neregionalniho biokoridoru pojatého do napadeného opatieni obecné povahy, jak tvrdi
navrhovatelé. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[75] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





