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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. S., zast. doc. JUDr.
et Mgt. Janem Brazdou, Ph.D., advokitem se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 25. 4. 2013, & j. PPR-6349-6/CJ-2013-990131, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 6 Ad
13/2013 - 67,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu niaklada fizeni.

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (déle také , stézovatel®) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti policejntho prezidenta. Policejni prezident jako odvolaci
spravai orgin piislusny dle § 190 odst. 6 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), zamitl zalobcem podané odvolani a potvrdil rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dile také ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne
6.2.2013, ¢. j. 29/2013, kterym byl zalobce propustén ze sluzebntho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky dle § 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluZebnim poméru z divodu pozbyti
osobnostni zptsobilosti k vykonu sluzby.

2] Osobnostni nezpusobilost zalobce byla shledana na zakladé psychologického posudku
ze dne 24. 9. 2012, pfezkoumaného odbornym psychologickym pracovistém Policejniho prezidia
Ceské republiky dne 14. 12. 2012. Pro téely spravniho fizeni byl Zalovanym vyzadan zavér
psychologického posudku v podobé vyuzitelné pro rozhodnuti o odvolani. Zavéry obou
psychologti byly sice vydany pfed novelou vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilost,
ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru, ve znéni v dobé rozhodné (dale
jen ,,vyhlaska®), ac¢innou ke dni 1. 1. 2013, ktera stanovila dalsi naleZitosti zavéru psychologa,
av$ak rozhodnuti prvostupniového spravniho organu bylo vydano az dne 6. 2. 2013, proto byl
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odvolacim spravnim organem vyzadan zavér psychologického posudku spliujici nalezitosti
vyhlasky po novele.

[3] Tento postup odvolaciho spravniho organu zalobce napadl u méstského soudu zalobou,
v niz namital, Ze Zalovany se nevypofadal se vznesenymi namitkami zejména ve vztahu k prab¢hu
psychotesta (psychotesty byly zmanipulované a pravé jemu byla vybrana likvidacni baterie) a ani
si nevyzadal doplniujici stanovisko posuzujicich psychologi k namitanému provedeni vétsiny
testd jinym psychologem a k pouziti odlisnych psychotesti ve srovnani s ostatnimi
provéfovanymi osobami. Zadost o provedeni psychotesti méla dle tvrzeni Zalobce vazné
formalni chyby a byla zaloZena na tvrzenich, ktera jsou ve zjevném rozporu se skutecnym stavem,
nadto nem¢l moznost vySetfenf odmitnout, protoze pfi pfezkumu psychologického posudku dne
14. 12. 2012 mu nebyl dan kpodpisu tiskopis prohlaseni, kterym by wvyjadfil souhlas
s jeho provedenim.

[4] Méstsky soud postup odvolactho spravnfho organu shledal jako zakonny, nebot’ spravni
fizeni obou stupnu tvofi jeden celek tak, Ze pokud je urcité spravni rozhodnuti ohledné svych
davoda v ramci odvolaciho fizeni doplnéno, jde o pravem predvidany postup souladny
s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, na kterou odkazal (rozsudek ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 1 As 138/2015 - 42). Namitky vznesené zalobcem zhodnotil jako spekulace, protoze byly
uvedeny pouze v obecné roviné a nebyly podlozeny dikazy, navic se Zalovany jako odvolaci
spravni organ s nimi vypofadal (dotazem na vySetfujictho psychologa v ramci poradni komise
policejniho prezidenta). Prohldseni pfi vysetfeni zalobce podepisovat nemusel, protoze
pfi pfezkumu psychologického posudku se prohlaseni podepisuje pouze v pifipadé provedeni
dopliujictho vysetfeni provadéného na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zavazného pokynu
policejntho prezidenta ¢. 209/2006, kterym se upravuje zjistovani osobnostni zpusobilosti
a poskytovani psychologické péce v Policii Ceské republiky, a v piipadé Zalobce o takové
doplnujici vysetfeni neslo. Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil, Ze se mélo jednat o dopliujici
vySetfeni, méstsky soud nemohl zaujmout konkrétnéjsi stanovisko, nebot’ byl vazan zalobnimi

body.
I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] V¢as podanou kasacni stiznosti, véetné jejtho doplnéni, se stézovatel domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku méstského soudu z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen

)A 13
5»S. . 8.%).

[6] Stézovatel stejné jako v fizeni pfed meéstskym soudem broji proti postupu spravnich
organud v tom, ze zalovany doplnil spravni spis o odborné stanovisko psychologa obsahujici zavér
o osobnostn{ nezpusobilosti sté¢zovatele vyuzitelny pro ucely spravnfho fizeni az v odvolacim
fizeni, ¢imz stézovatele zbavil moznosti odvolani proti takovému postupu. Rozhodnuti naméstka
policejntho prezidenta, kterym byl propustén ze sluzebniho poméru, mélo byt odvolacim
spravnim organem zruseno, protoze jeho osobnostni nezptsobilost byla zjisténa psychologickym
posudkem, ktery nebyl fadné¢ odavodnén (k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne
21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35). Odvolaci spravni orgin vsak rozhodnuti potvtdil, pfitom
zmeénil celé odiivodnéni, a tedy neslo jen o doplnéni odivodnéni rozhodnuti prvostupnového
spravnfho organu, jak se domniva méstsky soud, ale o jeho nahradu, cemuz méla odpovidat
izména vyroku. Nadto se spravni organy obou stupnt nevyporfadaly s namitkami, které
stézovatel vznasel, a to namitkami sméfujicimi jak do davodu, pro které byl poslan na vysetfeni,
prub¢hu psychotestd (Spatny zdravotni stav stézovatele pfed vySetfenim), tak do psychotesta
samotnych (stéZzovateli byl imyslné dan piili§ obtizny test), pficemz nebyl zohlednén dosavadni
prubch sluzby (stézovatel nebyl kazensky fesen, byl dobfe hodnocen). Konecné stézovatel
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namita, ze byl vyslan na psychologické vysetfeni osobou, ktera k tomu nemcéla pifslusnou
pravomoc.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany se plné ztotozfiuje s pravnimi nazory a zavéry ucinénymi méstskym soudem
ama za to, ze méstsky soud spravné zohlednil aktualni judikaturu Nejvyssi spravnfho soudu,
nebot’ rozsudek, na ktery odkazuje stézovatel, nelze na jeho pfipad pouzit. Citovany rozsudek
se vztahoval k minulé praxi psychologickych posudku, které nebyly oduvodnény a posuzované
osoby se tak nemohly ucinné proti takovému posudku branit. Psychologicky posudek, jimz byl
st¢zovatel vyhodnocen jako osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby, je fadné¢ odtvodnén
a zavér znéj udinény spliuje pozadavky vyhlasky. Skutecnost, ze tento zavér byl doplnén
do spravntho spisu az v odvolacim fizeni, neni na ukor zakonnosti rozhodnuti, jimz byl
stézovatel propustén ze sluzebnitho poméru, protoze v fizenich ve vécech sluzebniho poméru
je prolomena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, coz ostatné vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013 - 31). Zruseni
prvostupniového rozhodnuti nebylo vzhledem k existujicimu psychologickému  posudku
prokazujicimu osobnostni nezpusobilost mozné. Veskeré namitky sté¢zovatele byly ve spravnim
fizeni vypofadany, vcetné té, ze dostal likvidacni baterii psychologickych testd za tucelem
odvedeni pozornosti od skuteénych problému v Policii Ceské republiky, nebot’ dostal standardni
psychologicky test obsahujici obvyklé metody. Zalovanj v dostate¢ném rozsahu zjistil
a oduvodnil, proc je sté¢zovatel propoustén ze sluzebnitho pomeéru, pficemz postupoval v mezich
zakona, a proto navrhuje s ohledem na uvedené zamitnut{ kasacni stiznosti pro nedivodnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[9] Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasaéni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Stézovatel svymi namitkami broji proti celému postupu
vedoucimu k jeho propusténi ze sluzebnfho pomeéru, nasledného postupu odvolacitho spravniho
organu a stejn¢ tak proti posouzeni jeho Zaloby méstskym soudem, pficemz opakované vznasi
totozné namitky kromé jediné, a sice ze byl vyslan k psychologickému vysetfeni osobou, ktera
k tomu neméla personalni pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku uplatiuje teprve
v fizeni o kasacni stiznosti a zarovenl mu nic nebranilo v tom, aby ji uplatnil v fizeni pfed
méstskym soudem, jde vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. o namitku nepfipustnou (k tomu
viz rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS),
ke které kasacni soud nemuze pfihlédnout.

[10]  Postup zalovaného jako odvolaciho spravniho organu byl plné v souladu s tehdejsi pravni
upravou, zakonem o sluzebnim poméru a vyhlaskou. Kasacni soud se plné ztotoznuje s pravnim
nazorem meéstského soudu v tom, ze obé dil¢i spravni fizeni vedena spravnimi organy prvniho
a druhého stupné tvoii jeden celek. Zrusit prvostupniové rozhodnuti bez dalstho doplnovani
v$ak nebylo mozné, protoze zakonem pifedvidanou formou psychologického posudku byla
zjisténa osobnostni nezpusobilost k vykonu sluzby, ktera je obligatornim diivodem ukonceni
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zékona o sluzebnim poméru. Zalovany postupoval
v souladu s povahou fizeni ve vécech sluzebniho poméru, pokud s ohledem na novelizaci
vyhlasky, ktera od 1. 1. 2013 rozsifila pozadavky na zavéry psychologického posudku, dozadal
zavér odpovidajici této novele. Odiavodnéni rozhodnuti Zalovaného je tak oproti rozhodnuti
prvostupnovému doplnéno o zavér psychologa ze dne 12. 4. 2013, ktery jen potvrzuje pfedchozi
psychologicky posudek vcetné jeho prezkumu. Situace, kterou namitd stézovatel, pro kterou
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by Zalovany musel prvostupniové rozhodnuti zrusit, by nastala pouze v pfipad¢, pokud by tento
doplnény zavér byl s pfedchozimi posudky v rozporu, coz vsak nebyl. Namitka stéZovatele
na nezakonny postup zalovaného je proto neduvodna stejné jako ta, ze byl shledan osobnostné
nezpusobilym na zikladé¢ neoduvodnéného psychologického posudku, protoze duvody byly
doplnény a jsou v souladu se zavéry psychologickych posudku.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal zptisob, jakym se méstsky soud vyporfadal s namitkami
stézovatele ohledné prubéhu psychotesti (Spatny zdravotni stav stézovatele) a psychotesta
samotnych (nezvladnutelné psychologické testy), jako rozporny se zasadami soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti, nebot’ tato svoje tvrzeni stézovatel nijak nedolozil. Naopak to byl
zalovany, kdo dolozil, Ze pfi testovani byla pouzita standardni baterie testd (viz ve spise zalozené
vyjadfeni psychologt, ktefi provadéli testovani jak 20. 9. 2012, tak jeho pfezkum dne
14.12. 2012). Stejn¢ tak nelze pfehlédnout opakované oddalovani terminu psychologického
vysetfeni, které se mélo nejprve uskutecnit 3. 5. 2012, pak 4. 6. 2012 az konecné 20. 9. 2012
skute¢né probéhlo. Prezkum vysetfeni na vlastni Zadost stézovatele byl rovnéz oddalovan, nebot’
se mél uskutecnit 9. 11. 2012 a uskutecnil se az 14. 12. 2012.

[12] K namitce stézovatele, ze pfed konanim vySetfeni byl ve $patném zdravotnim stavu, coz
se muselo projevit na jeho vysledku, nelze nez konstatovat, ze mél dostatek ¢asu na uzdraveni
ode dne, kdy mél jit na vysetfeni poprvé. Duvody, pro které byl poslan na vysetfeni, spocivaly
toliko vjeho chovani, na zikladé kterého bylo mozné se domnivat, ze je osobnostné
nezpusobilym k vykonu sluzby, coz je v souladu s § 2 pism. ¢) vyhlasky pravem pfedpokladany
duvod pro takovy postup, pficemz je nutno zduraznit, ze postacuje pouze domnénka. Predchozi
vykon sluzby takovou domnénku nevyvraci ani nepotvrzuje, dikazem osobnostni zpusobilosti
¢i nezpusobilosti pro vykon sluzby je pouze psychologicky posudek vcetné zavéru z néj
plynouciho, proto je i namitka stézovatele, Zze pfi dosavadnim praub¢hu sluzby dosahoval dobrych
vysledkti a nebyl tak dan diavod jej posilat na psychologické vysetfeni, nediivodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravn{ soud ze vSech shora uvedenych davodu kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto

zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema privo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





