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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. L.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 63 Az 17/2016 - 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznost se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zdhlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. OAM-118/LE-LE05-LE24-2016;
timto rozhodnutim nebyla sté¢zovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu;
toto pobytové opravnéni mu bylo zruseno z duvodu zavazného narusen{ vefejného poradku,
nebot’ zde opakované (v letech 2009 az 2014) pachal trestnou cinnost. Po uplynuti lhuty
k vycestovani stézovatel i nadale pobyval na uzemi Ceské republiky, a proto policie pravomocné
rozhodla o jeho spravnim vyhosténi (na dobu 2 let). Nasledné¢ byl stézovatel zajistén za tcelem
spravniho vyhosténi a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Drahonice, kde dne 12. 9. 2016
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu Zadosti, jakoz i z nasledné provedeného
pohovoru se stézovatelem, vyplyva, ze pochazi ze zapadni Ukrajiny (Zakarpatské oblasti),
odkud odjel s matkou jiz v roce 1996. Matka, stejné jako pfitelkyné stézovatele, Zije v Ceské
republice; sté¢zovatel zde vede veskery soukromy a rodinny zivot a je vazan téz povinnostmi
plynoucimi z jeho trestné ¢innosti (napf. vykonem trestu obecné prospésnych praci).

[3] Zalovany uvedené dtvody shrnul tak, e se jedna o snahu stéZovatele o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky, kde Zije jeho matka i piitelkyné (obcanka Ceské republiky),
pficemz tyto davody neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Vydal proto vyse citované rozhodnuti, proti némuz podal stézovatel
zalobu. V ni zpochybnil zavér zalovaného s tim, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu z divodu pronasledovani pro politické projevy. Dale stézovatel poukazal na svuj
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soukromy a rodinny Zivot v Ceské republice, ktery mél byt zohlednén a mél mu byt udélen
humanitarni azyl (§ 14 zdkona o azylu) nebo doplnkova ochrana [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu|. Soucasné poukazal téz na to, ze mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy z ddvodu muceni
nebo nelidského a ponizujictho zachazeni a z davodu vnitintho ozbrojeného konfliktu [§ 14a
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu].

[4] V napadeném rozsudku krajsky soud neshledal zadny z zalobnich boda davodnym.
K tvrzené obavé z pronasledovani z politickych davodia uvedl, Ze v prabé¢hu spravniho fizeni
nic takového netvrdil. Naopak pfednesl, Ze nema zadné politické pfesvédceni, nikdy se nijak
politicky neangazoval a nebyl clenem politické strany. Tvrzené obavy tak nemaji zadny racionalni
zaklad. K neudéleni humanitarntho azylu ¢i doplikové ochrany krajsky soud konstatoval,
7e ani zjevné rodinné vazby stézovatele v Ceské republice nezakladaji povinnost statu tyto vazby
bez dalsiho respektovat a sté¢zovatel nesdélil nic, co by mu branilo realizovat jeho rodinny zivot
na Ukrajiné. Situaci na Ukrajin¢ nelze v soucasnosti klasifikovat jako tzv. totalni konflikt,
pro ktery by stézovateli hrozilo nebezpeéi vazné ujmy. Navic naposledy stézovatel pobyval
ve mésté Chust na zapadé Ukrajiny, kde nenf situace negativné ovlivnéna udalostmi probihajicimi
na vychodé zemé. Krajsky soud proto podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), zalobu zamitl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozsudku krajského soudu, kterému vytkl, Ze prakticky
pouze pievzal argumentaci zalovaného zaloZzenou navic na nespravné zjisténém skutkovém stavu
véci. Podle stézovatele se krajsky soud nedostatecné vypofadal jeho pronasledovanim
pro politické projevy, jakoz i s posouzenim davodu pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové
ochrany. V tomto ohledu pfipomnél, Ze ma na tizem{ Ceské republiky matku i pfitelkyni — ¢eskou
statni obcanku, sniz planuje uzaviit manzelstvi. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany v podrobnostech odkazal na napadeny rozsudek, ktery vypofadava jednotlivé
zalobni body. Poukazal téz na své rozhodnuti a shromazdény spisovy material s tim, ze sté¢zovatel
uvad{ v kasaéni stiznosti pouze davody jiz namitané a vyvracené, které nijak nepfesahuji jeho
vlastni zajmy. Na zakladé toho navrhl, aby byla kasacni stiznost odmitnuta, pfip. zamitnuta jako
neduvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neutcity pravai pojem ,presah viastnich
gdjmii stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipad¢ ,,rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazRy nad rimec konkrétniho pripadu’. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pifipustna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni



5 Azs 79/2017 - 27
pokracovani

odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim (i) otazku pronasledovani z davodu politickych
postoju a (i) otazku zasahu do rodinného a soukromého Zivota, v¢. legalizace pobytu stézovatele
v Ceské republice, ktery o udéleni mezindrodni ochrany pozadal az poté, co byl zajistén za Géelem
spravniho vyhosténi. Ani jedna z naznacenych otazek ovSem v daném pfipadé podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davodu ad 1) az 4) kritérii nepfijatelnosti.
Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny,
resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad
zasadnfho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil piipad stézovatele zcela v souladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu se odchylit.

[10] S ohledem na okolnosti nyni posuzovaného pfipadu povazuje Nejvyssi spravni soud
pfedeslat, Zze je to sam zadatel, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, jejichz obsahova stranka je v prvn{ fazi tohoto fzeni
formalizovana v podobé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu Zadosti se pak v dalsi
tazi fizeni vychazi, a to zejména v ramci pohovoru provadéného se zadatelem (§ 23 zakona
o azylu), ktery by mél na skutecnosti uvedené v zadosti navazovat, upfesfiovat je a rozvijet.
Osobni pohovor, ktery se zadatelem vede pracovnik zalovaného spravntho organu,
tak pfedstavuje velmi dulezity moment, nebot’ dopliuje v zadosti vétSsinou pouze pomérné
stru¢né nastinénou zakladni déjovou linii a v celkovém kontextu pak vytvai{ vyznamny obraz
o davodech Zadatele, pro které se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Jednoduse feceno, byl to stézovatel, kterého stthalo bfemeno tvrzeni, a pokud jde
o otazku jeho pronasledovani z davodu politickych postoji, nezbyva nez poukazat na to,
ze bé¢hem celého spravni fizeni vedeného zalovanym nic takového stézovatel (ani naznakem)
netvrdil, jak jiz spravné poukazal krajsky soud. Stézovatel neuvedl, Ze by zastaval néjaky
politicky nazor, ktery by projevoval, a pro ktery byl nebo by mél byt pronasledovan. Uvedené
je pfitom zakladnim pfedpokladem pro naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatnovani
politickych nazoru; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57.

[12]  Jak jiz bylo naznaceno, zakladnim a c¢asto jedinym dikaznim prostfedkem, ktery zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany muze spravnimu organu pfedlozit, je jeho vlastni vypovéd
o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé puvodu nebo pro které se do ni odmita
vratit. Béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody své zadosti, které v pifipad¢ stézovatele lze souhrnné vnimat jednoznacné
jako snahu sméfujici k vyhnuti se realizaci spravniho vyhosténi a k legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky, coz v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu rozhodné
nepfedstavuje diavod pro udéleni mezinarodni ochrany; srov. rozsudek ze dne 19.10. 2000,
C.j.7Azs  234/2005-48, rozsudek ze dne 12.10.2006, ¢.j.6Azs 297/2005 - 53,
¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, ¢.j. 4 Azs 442/2005 - 43. V rozsudku ze dne 19.10. 20006,
C.j. 7 Azs 234/2005 - 48, pak Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze: zdkon o agylu sim uriuje
pomeérné strikini pravidla, kterd musi Zadatel 0 azyl, v pripadé, Ze chee giskat azyl, splnit. To vsak neni pripad
stéZovatele, kery zeela gjevnd zmensivg azylovou procedurn k. legalizaci pobytn na iizemi Ceské republiky,
cog vsak nikdy nebylo dicelemr azylového rizent.
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[13]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze stézovateli bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky a svoji Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal aZ poté,
co byl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi. Zadost stézovatele v tomto ohledu vyzniva dosti
ucelove, coz podtrhuji i jim uvadéné duvody, které postupné upravoval, resp. doplnoval
o davody v podobé pronasledovani za uplatiovani politickych postoji. Jako konzistentni
a od pocatku uvadény diavod nepochybné obstoji souziti stéZzovatele s matkou a s pfitelkyni —
tedy rodinny a soukromy Zivot stézovatele, ktery je mj. pod ochranou ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav asvobod (dale jen ,,Umluva“). K zisahu do rodinného a soukromého zivota
st¢zovatele lze pfitom odkazat na velmi pfiléhavé posouzeni provedené v odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Azs 191/2016 — 45. Timto rozsudkem byla
zmitnuta kasacn{ stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti policie o uloZeni spravnfho vyhosténi, a Nejvyssi spravni soud
v ném pod bodem 28 uzaviel, ze: [v]| daném pripadé previzil nad potiebon ochrany soukromého a rodinného
Svota stéovatele verginy zdjem na jeho vyhosténi, kdyg se jednd o osobu apakované porusujici pravni vid CR,
kterd na jejim tizemi pdchala spolecensky nebegpecnon cinnost, jig rizeni pod viivem drog a dalsi shora popsané
ciny nepochybné json.

[14]  Od citovaného zavéru nema nyni Nejvyssi spravni soud zadného diavodu se jakkoli
odchylit a pouze pro uplnost konstatuje, ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek respektovat volbu stézovatele
a jeho pfitelkyné (pfip. i matky) ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je nutno uvazit okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, k cemuz v daném
piipad¢ doslo a Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry shora uvedeného rozsudku, jakoz 1 zavéry
krajského soudu a zalovaného, za pln¢ opodstatnéné. Zasah do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele 1ze povazovat za pfiméfeny okolnostem piipadu a nelze ho povazovat za divod
udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) ani doplikové ochrany [§ 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

[15]  Z hlediska dal$ich davoda pro udéleni doplnkové ochrany [§ 14 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o azylu] Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji judikaturu pfipomina, ze bezpecnostni
situaci na Ukrajiné nelze povazovat za pfipad tzv. ,totalntho konfliktu®, ,,mebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, $e by kazdy civilista 3 divodu své pritommosti na dizemi Ukrajiny
byl vystaven redlnému nebezpeli vazné sijmy. Nutno upogornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouge na vychodni
casti Ukrajiny, pricems jeho intenzita i v dotienych oblastech vyrazné kolisd (viz usneseni ze dne
15.1.2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 —17; srov. téz napifklad rozsudek ze dne 22.11.2017
C.j. 6 Azs 348/2017 — 26 ¢&i usneseni ze dne 25. Cervence 2018 ¢&. j. 2 Azs 41/2018 — 39).
V pfipadé konfliktu, ktery nema charakter totalntho konfliktu, musi cizinec ,,prokdzat dostatecnon
miru individnalizace, a to napr. tim, e prokdze, (1) e jig utrpél vagnou dsijmn nebo byl vystaven prinym
hrozbam zprisobeni vainé dgmy; (2) Fe ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionn jeho zemé privodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige nalét sicinnou ochrann v jiné (asti zemé; & (3) Ze json u néj diny jiné
Sfaktory (at’ ug 0sobni, rodinné (i jiné), které vysuji rigiko, Ze tercem svévolného (nerolisujiciho) nasili bude priveé
on® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009 ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68).
Stézovatel pochazi z mésta Chust v Zakarpatské oblasti, které je od Donécku a Luhansku,
ktera lIze mit za ohnisko konfliktu, dostatecné vzdalené a stézovateli tak zadné bezprostfedni
nebezpedi spojené s timto konfliktem nehrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017 ¢.j. 10 Azs 85/2017 — 37 ¢i ze dne 24. 5. 2017 ¢. . 2 Azs 59/2017 — 27).

[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipadé¢ napaden¢ho rozsudku neshledal zadné
zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje
od shora uvedené judikatury, jez je jednotna, ustalena a poskytuje dostatecnou odpoved
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na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[17]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s.f.s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu

nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 24. zai{ 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





