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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. K., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 43 Ad 5/2016 - 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki s e mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Okresni sprava socialntho zabezpeceni Piibram (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. X. ulozila zalobci povinnost zaplatit regresni nahradu podle
§ 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenskén
pojisténi®). Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zamitla Zalovand odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

(2] Nisledné¢ svym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,,krajsky soud”). Vychazel pfitom z nazoru, ze § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojisténi je koncipovan tak, ze otazka existence zavinéného protipravniho jednani osoby povinné
k regresni nahradé a otazka pficinné souvislosti takového jednani s nasledkem, ktery byl davodem
pro vyplaceni davek nemocenského pojisténi poskozenému, je pfedbéznou otazkou ve smyslu
§57 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnitho fidu (dale jen ,spravni rad").
Pravomocnym rozhodnutim trestnfho soudu, vcéetné vymezeni skutku, je tedy spravni{ organ
vazan a nemuze si proto ucinit samostatny usudek o pficinné souvislosti mezi jednanim zalobce
a nasledkem u poskozené. Skutecnosti zjisténé trestnim soudem pfitom nepochybné predstavuji
skute¢nosti rozhodné ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, nebot” pokud
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by se zalobce nedopustil jednani oznaceného trestnim soudem za protipravni, ke zranéni
poskozené a vzniku naroku na uvedenou davku dle zikona o nemocenském pojisténi
by nepochybné nedoslo. Opétovné provadéni a hodnoceni dukazu jiz provedenych v trestnim
fizeni dle krajského soudu za téchto okolnosti spravnim organum nepiislusi.

[3] Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze rozhodnuti o odvolani Zalobce v trestni véci nebylo
argumentacné vystaveno na tom, ze jednani zalobce nemohlo rozhodnym zptsobem ovlivnit cely
d¢j. Naopak odvolaci trestni soud jasné konstatoval, ze ,,0bZalovany (...) nese odpovédnost a predmeétny
tirazovy déj i jebo ndsledfy”. Na tom pak dle krajského soudu nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze odvolaci trestni soud povazoval jednani zalobce za nevédomou nedbalost, nebot” nedbalost
je formou zavinéni. Proto jsou podminky stanovené § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojisténi naplnény.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

(4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stZovatel”y 2z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s5 # 5.
Konkrétné namital, ze krajsky soud chybné wvylozil ustanoveni § 126 odst. 1 zikona
o nemocenském  pojisténi, anespravné¢ tak vyhodnotil otazku pficinné souvislosti
mezi jednanim stézovatele a nasledkem u poskozené jako pfedbéznou otizkou ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nasledkem toho se pak krajsky soud nezabyval zakladni
zalobni namitkou stézovatele, ze § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi nehovofi
o jakémkoli protipravnim jednani, ale pouze o protipravnim jednani, které zaklada skutecnosti
rozhodné pro vznik naroku na davku.

[5] Stézovatel dale namital, ze jeho jednani, které bylo trestnim soudem vyhodnoceno jako
nevédoma nedbalost, nebylo rozhodnou skute¢nosti. Na nasledky u poskozené méla vliv cela
fada faktord, které nemohl ovlivnit (zejména pak nespravné zabaleni nakladu). Dale odkazal
na svoji argumentaci v trestnim fizeni a v zalobé¢, a uvedl, Zze krajsky soud nevyhodnotil diakazy
vztahujici se ,,na roghodné skutecnosti pro vnik ndarokii na davkn

[6] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu,
setrvala na zavérech, které uvedla ve svém rozhodnuti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna. Stézovatel je v souladu s ustanovenim
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

(8] Nejvyssi spravni soud, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podané v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pied stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[10]  Jadrem sporu v projednavaném piipadé je, zda lze otazku pficinné souvislosti mezi
zavinénym protipravnim jednanim a dusledkem v podobé skutec¢nosti rozhodnych pro vznik
naroku na davku ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, vyhodnotit jako
pfedbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
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[11]  Pfedpokladem uplatnéni regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi je, ze ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku doslo v dasledku
zavinéného protipravnfho jednani zjisténého soudem nebo spravnim tfadem. Pfitom v dusledku
tohoto jednani nemus{ dojit k odsouzeni pachatele trestného ¢inu nebo k ulozeni pokuty ¢i jiné
sankce ve spravnim trestani, je vak tfeba, aby v trestnim nebo spravnim fizeni bylo pravomocné
zjisténo zavinéné protipravni jednani. Mezi zavinénym protipravnim jednanim a vznikem naroku
na davku pfitom musi byt pficinna souvislost. [viz komentaf k zakonu o nemocenském pojisténi
(Jan Piib a kol., Zakon o nemocenském pojisténi. Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2009)]

[12]  Pfedbézna otazka ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je otazka, jejiz znalost
je nezbytna pro rozhodnuti spravnfho organu, nebot’ stavi najisto skutec¢nosti, na jejichz
posouzeni rozhodnuti spravniho organu zavisi. Spravni organ si muze o pfedbézné otazce ucinit
vlastni dsudek, pokud se nejedna o otazku, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ¢i o otazku osobniho stavu. Vyskytne-li se v fizeni otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je spravni organ podle § 40 odst. 1 spravniho
fadu takovym rozhodnutim vazan.

[13]  Otazka existence zavinéného protipravniho jednani stézovatele zjisténého soudem nebo
spravnim uradem je v dané véci nepochybné predbéznou otazkou, nebot’ se jedna o predpoklad,
bez jehoz naplnéni by uplatnéni regresni nahrady na stézovateli nebylo mozné. Vzhledem k tomu,
ze tato otazka spocivala v posouzeni, zda byl spachan trestny ¢in, spravni organ si o ni nemohl
ucinit vlastni dsudek. StéZzovatel byl vSak pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 10 To 342/2012-166, shledan vinnym pro pfecin tézkého ublizeni
na zdravi poskozené z nedbalosti podle § 147 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku.
Spravni organ byl tedy jeho rozhodnutim vazan ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fadu.

[14]  Daného pfecinu se stézovatel dopustil v nevédomé nedbalosti, coz je forma zavinéni
vyznacujici se absentujicim védomim pachatele, Ze svym ¢inem muze zpusobit trestnépravné
relevantni nasledek. Zavinéni je pfitom obligatornim znakem trestného cinu, ktery musi
zahrnovat 1 pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného cinu (viz rozsudek
Nejvysitho soudu CSR ze dne 13. 1. 1981, sp. zn. 5 Tz 66/80). V piipadé nevédomé nedbalosti
je pak zavinén{ zaloZzeno pouze na povinnosti a soucasné moznosti pfedvidat nasledek vlastniho
jednani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 26/68 ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80). Kritériem pro posouzeni toho,
zda jde o nedbalost nebo o jednani nezavinéné je tudiz zachovani potfebné miry opatrnosti.
Nevédomou nedbalost je tedy mozno obecné vymerzit tak, ze pachatel zanedbanim povinné
opatrnosti pfi svém jednani zpusobi nezamysleny trestnépravné relevantni nasledek. Jednani
samo je vSak i zde aktem vule pachatele, ktera ale sméfuje k cili z hlediska trestntho prava
nezavadnému.

[15]  Trestni soud shledal stéZzovatele za uvedeny pfecin vinnym, ¢imz soucasné fakticky
konstatoval, ze existuje pficinna souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem v podobé ubliZzeni
na zdravi poskozené. Je pfitom nepochybné, ze toto ublizeni na zdravi bylo duvodem vzniku
docasné pracovni neschopnosti poskozené, v dusledku které ji vznikl narok na davku
(nemocenské). Otazku existence pficinné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim
st¢zovatele a nasledkem u poskozené v podobé vzniku naroku na davku tak v projednavaném
piipad¢ nelze oddélit od otazky existence samotného zavinéného protipravniho (trestného)
jednani, nebot’ tuto pficinnou souvislost by slo vyloucit pouze v pifpadé, ze by se jednalo
o jednani stéZzovatelem nezavinéné (a tudiz beztrestné).



3 Ads 79/2017

[16]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze namitka stézovatele nenf duvodna, nebot’ otazka
existence pficinné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim stéZzovatele a disledkem
v podobé skute¢nosti rozhodnych pro vznik naroku na davku u poskozené ve smyslu
§ 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, je v projednavaném piipadé piedbéznou
otazkou podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Tato otazka jiz byla pravomocné
rozhodnuta pfislusnym organem, a spravni organ je tudiz jeho rozhodnutim vazan ve smyslu
§ 40 odst. 1 spravnfho fadu. Soucasné je tfeba dat za pravdu krajskému soudu, ze ,,0pétovné
provddéni diikazii jig provedenych v trestnim 1izeni a jejich opétovné hodnoceni ga téchto okolnosti spravnim
organtin neprisiusi®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiZnosti. Zalovana néhradu niklada vyslovné neuplatnila a Nejvys$si spravni soud
ani ze spisu neshledal, Zze by ji vznikly naklady pfekracujici béznou administrativni ¢innost. Soud
proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





