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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDrt. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Tepelné
hospodafstvi mésta Usti nad Labem s.t.0., se sidlem Maldtova 2437/11, Usti nad Labem,
zast. JUDr. Frantiskem Gahlerem, advokitem se sidlem Rubensova 1556/72, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava,
proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 06611-30/2016-ERU, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 62 A 17/2017 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZzovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zrusSeni v zahlavi

uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti pfedsedkyn¢ zalovaného.

2] Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti (pfedbézné opatfeni)
vydané v prvaim stupni spravntho fizeni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 06611-8/2016-ERU, jimZ byla
stézovatelce ulozena povinnost zajistit dodavky tepla a teplé vody do odbérného mista Konévova
2208/8 a 2209/10 v rozsahu a za podminek stanovenych kupni smlouvou na dodavku a odbér
tepla a teplé uzitkové vody ¢. 11001 2174, uzavienou mezi Spolecenstvim Konévova 2208/8
22209/10 v Usti nad Labem (dale jen ,,spolecenstvi®) a sté¢zovatelkou, a zdrzet se jakéhokoli
jednani vedouciho k pferuseni dodavek tepelné energie do tohoto odbérného mista (vyrok L.).
Vyrokem II. byla spolecenstvi ulozena povinnost za tepelnou energii dodanou do odbérného
mista Konévova 8 a 10 po dobu trvani tohoto pfedbézného opatfeni hradit stézovatelce platby
v rozsahu a za podminek stanovenych kupni smlouvou na dodavku a odbér tepla a teplé uzitkové
vody ¢. 11001 2174, uzavienou mezi spolecenstvim a stézovatelkou. Toto pfedbézné opatfeni
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zalovany vydal na navrh spolecenstvi podle § 61 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravai fad*).

3] Krajsky soud zalobu bez vécného projednani odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba
je podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%), nepfipustna.

[4] Rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatteni podle § 61 spravniho fadu dle
krajského soudu bezezbytku spliuje znaky rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. f. s.,, které stanovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2006,
C.j.2 Afs 183/2005 — 64. Jednd se totiz o ,rozhodnuti spravnich orgini ve vécech
vefejnopravnich, upravujici pfedbézné ¢i docasné poméry osob, zajist’ujici urcité véci nebo osoby
¢i zatimné fixujici urcity stav (materidlnf znak)“ a soucasné se muze osoba proti dasledkim
tohoto rozhodnuti branit v fizeni pfed spravnim organem, ,ktery v dané véci rozhodne
s konecnou platnosti (procesni znak)*.

[5] Zalobou napadené rozhodnuti je predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. ¥. s., nebot’
se jim zatimné upravuji pomeéry ucastnikti spravniho fizeni do doby meritorniho rozhodnuti.
Pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
je zajisténo tim, Ze je garantovan soudni prezkum konecného meritorntho rozhodnuti v daném
fizeni. V této souvislosti soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (napf.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 7 A 136/2002 — 67, nebo usneseni
ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 A 119/2001 — 74).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] V kasacni stiznosti stézovatelka formalné namita poruseni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Uvadi, ze soud podpofil zalovaného, ktery dle jejtho pfesvédceni nemél napadené rozhodnuti
vubec vydat. Navrhovatel se totiz sim dostal do situace, Ze o predbézné opatfeni musel pozadat.
Zalovany vydal pfedbézné opatieni v rozporu se znénim § 86 odst. 2 zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném pro projednavanou véc.

[7] Uvedené ustanoveni stanovi, ze dodavat tepelnou energii jiné fyzické nebo pravnické
osob¢ 1ze pouze na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie nebo jako plnéni poskytované
v ramci smlouvy jiné. Navrhovatel tedy mohl se sté¢zovatelkou uzavfit kupni smlouvu na dobu
urcitou jednoho roku s moznosti jejtho prodlouzeni.

[8] S ohledem na shora uvedené duvody zalovany porusil zakon. Stézovatelka navrhuje
napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz takové rozhodnuti vzeslo
(stézovatel), domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost v daném piipadé skutec¢né
podala ucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li v zakon¢ stanoveno jinak
(§ 102 s. 1. 5.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. nenf kasa¢ni stiznost pifipustna, opira-li se o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
krajskym soudem.
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[11]  Kasacni stiznosti je v posuzované véci napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy
véci jsou tedy stézovatelCina tvrzeni podfaditelna pouze pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98).

[12]  Nerozhodl-li krajsky soud ve véci samé, ale zalobu odmitl, nepfislusi ani Nejvyssimu
spravnimu  soudu zabyvat se vifizeni o kasaéni stiznosti pfipadnymi jinymi divody
uvedenymi sté¢zovatelkou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 43/2003 — 38). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich kasacntho davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[13] Kasacni stiznost muze ucinné sméfovat jen proti tém duvodum soudniho rozhodnuti,
na nichz je toto rozhodnut{ postaveno. To znamena, ze v fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zzaloby z davodu § 70 pism. b) s. f. s. musi davody kasacni stiznosti
(stézovatelciny vytky) sméfovat do vyroku krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[14]  Krajsky soud postavil své rozhodnuti o pfedbéznosti napadeného rozhodnuti a jeho
vyluce ze soudniho pfezkumu zejména na splnéni testu pfedbéznosti, vytyceném rozsifenym
senatem ve véci sp. zn. 2 Afs 183/2005. V projednavané véci by tedy stézovatelka méla v kasacni
stiznosti zejména uvést davody, pro které je zavér krajského soudu o soudni vyluce predbézného
opatfeni, vydaného dle § 61 spravniho fadu, nespravny.

[15]  Stézovatelka sice spravné formalné uplatnila kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., uplatnéné kasacni davody vsak v zadném piipadé do tohoto duvodu, a tedy
i do rozhodovacich davodu krajského soudu, nesmétuji. Naopak smétfuji do postupu zalovaného
spravniho organu, ktery pfedbézné rozhodnuti vydal, a do jednani navrhovatelky predbézného
opatteni. Zadné davody, pro které mél krajsky soud zalobu vécné projednat, stéZovatelka
v kasa¢n{ stiznosti neuvedla.

[16]  Sméfuji-li kasacni duvody proti postupu ve spravnim fizeni ¢i vyluéné proti spravnimu
rozhodnuti, a nikoliv proti usneseni krajského soudu, kterym byla véc odmitnuta, opira
se kasacni stiznost jen o ,,jiné duvody* nez davody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s. Takova
kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[17]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. bez vécného projednani odmitl. O nakladech fizeni
o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Dle uvedenych ustanoveni zadny z Gcastnikl fizeni o kasacni stiZnosti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





