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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobkyné: méstska Cast
Praha - Klanovice, se sidlem U Besedy 300, Praha 9, zast. JUDr. Davidem Cern;’zm, advokitem,
se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 11 A 68/2015 - 62,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinnen zaplatt Zalobkyni nihradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Davida Cerného, advokata.

Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor zivotntho prostiedi (dile jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. MHMP-1378502/2014/OZP-
I1/R-273/Ro, vyrokem I, rozhodl tak, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 33
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, tim, ze v rozporu s § 8
odst. 4 tohoto zikona jako vlastnik kanalizace vyslovila na zikladé usneseni ¢. 13/2010
zastupitelstva méstské casti Praha — Klanovice ze dne 7. 6. 2010 pfipisem ze dne 30. 6. 2010
nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych domu na klanovickou kanalizacni sit’. Podle
vyroku II se Zzalobkyné nedopustila spravnfho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona
o vodovodech a kanalizacich, jelikoz nebylo prokazano, ze v rozporu s § 8 odst. 5 tohoto zakona
vyslovila pfipisem ze dne 30. 6. 2010 nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8 rodinnych domu
na klanovickou vodovodni a kanaliza¢ni sit’. Podle vyroku III se Zzalobkyné nedopustila spachani
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spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich, jelikoz nebylo
prokazano, ze vrozporu s § 8 odst. 4 tohoto zdkona jako vlastnik vodovodu a kanalizace
vyslovila dne 25. 4. 2012 nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych domu
na klanovickou vodovodni a kanaliza¢ni sit’. Vyrokem IV bylo pak rozhodnuto tak, Ze zalobkyné
se dopustila spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,
tim, ze v rozporu s § 8 odst. 5 uvedeného zakona vyslovila pfipisem ze dne 25. 4. 2012 nesouhlas
s pfipojenim 8 rodinnych domu na stavajici klanovickou vodovodni a kanalizac¢ni sit’. Za uvedené
spravni delikty byla Zalobkyni ulozena podle § 33 odst. 9 pism. d) zakona o vodovodech
a kanalizacich pokuta ve vysi 100.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, & j. 87370/2014-MZE-15111, zménil vyroky
IT a IIT rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) porusenim § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich,
kdyz vyslovila na zakladé usneseni ¢. 13/2010 zastupitelstva méstské casti Praha — Klanovice
a piipisem ze dne 30. 6. 2010 nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8 rodinnych domu (zména
vyroku II) a dale, Ze méstska ¢ast Praha — Klanovice se dopustila spravniho deliktu podle § 33
odst. 2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ bylo prokazano, ze v rozporu s § 8
odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich vyslovila dne 25. 4. 2012 nesouhlas s napojenim
navrhovanych 16 rodinnych domku na klanovickou vodovodni a kanalizacni sit’. Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti Zalovaného zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud shledal, Zze pfipisem ze dne 30. 6. 2010 odvolala
zalobkyné souhlas ze dne 9. 2. 2009. Z obsahu tohoto souhlasu je zfejmé, ze zalobkyné¢ souhlasila
s napojenim 16 rodinnych domu na kanalizacni fad. Podle méstského soudu lze souhlasit
se spravnimi organy, ze timto jednanim se Zzalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 33
odst. 2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich, a to porusenim § 8 odst. 4 tohoto zakona,
nebot’ timto ukonem zalobkyné odvolala souhlas s napojenim navrhovanych rodinnych domku,
aniz by argumentovala technickymi ¢i kapacitnimi moznostmi, pficemz je zfejmé, ze k odvolani
souhlasu doslo pro tvrzené problémy s rozsahem mistn{ silnicni komunikace. Timto tkonem
vsak zalobkyné nemohla porusit § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, tedy dopustit
se spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona, a to jiz proto, ze pfipisem ze dne
9. 2. 2009 nebyl dan souhlas s pfipojenim ke kanalizaci. Odvolani souhlasu ze dne 9. 2. 2009 tedy
nebylo vyjadfenim nesouhlasu s pfipojenim, protoze souhlas ze dne 9. 2. 2009 otazku pfipojeni
vubec nefesil. Spachan{ spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech
a kanalizacich tkonem ze dne 30. 6. 2010 tedy nebylo prokazano.

(4] Pokud jde o tkon Zalobkyné ze dne 25. 4. 2012, tj. nesouhlas s pfipojenim 16 rodinnych
dokua, je zfejmé, Zze zalobkyné nesouhlasila s pfipojenim uvedenych rodinnych domu
na klanovickou vodovodni a kanaliza¢ni sit’, aniz by svij nesouhlas relevantnim zpusobem
oduvodnila. Timto jednanim porusila § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich a dopustila
se spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich. Nelze vsak
ucinit zavér o tom, ze se timto tkonem dopustila také spravntho deliktu podle § 33 odst. 2
pism. f), tedy poruseni § 8 odst. 4 uvedeného zikona, jak bylo rozhodnuto vyrokem III.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve znéni rozhodnuti zalovaného, jelikoz nesouhlas
ze dne 25. 4. 2012, se napojeni na stavajici kanalizacni a vodovodni sit’ netykal.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dile jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel predné namitd, ze se spachani skutkt pficitanych zalobkyni vénoval v oduvodnéni
svého rozhodnuti velmi podrobné stran toho, s c¢im zalobkyné vyslovila souhlas, pfipadné
s ¢im vzala souhlas zpét. Méstsky soud se vsak s témito dvahami nevypofadal, a jeho rozsudek
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[6] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zpétvzeti souhlasu obsazené
v ptipise ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MCPKL 01624/2010, se tykalo pouze napojeni na vodovodni
a kanaliza¢ni sit’ podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Tento pfipis byl potvrzen
také piipisem ze dne 15. 12. 2010, ¢ j. MCPKL 02815/2010, pficemz v obou piipisech
je vyslovné uvedeno, ze se berou zpét veskeré pfedchozi souhlasy vydané zalobkyni s umisténim
jmenovanych a dalich souvisejicich staveb, pficemz vyse jsou jmenovany jak vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky (tedy ,,pfipojeni), tak vodovodni a kanalizacni fady (tedy ,,napojeni®).
Stejny obsah pak ma fada dalsich dokumentt Zalobkyné obsazenych ve spise, které obsahujf
nesouhlas jak s individualnim propojenim jednotlivych domd, tak s budovanim a propojovanim
pfipadnych samostatnych fadi. Proto ma stézovatel za to, ze vyklad dokumentu ze dne
30. 6.2010, ¢. j. MCPKL 01624/2010, provedeny méstskym soudem je nespravny. Oba
ukony zalobkyné (ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MCPKL 01624/2010, a ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. MCPKL 02815/2010) ptedstavovaly a byly minény jako neudéleni souhlasu jak s pfipojenim
domovnich pfipojek, tak s napojenim fadd. Meéstsky soud pifi posuzovani jednotlivych
skutkovych podstat vychazel ze slov popisujicich ¢innost (napojovani, resp. pfipojovani), avsak
nepfiihlizel k pfedmétu, kterého se ma uvedena ¢innost tykat, tedy toho, zda se tyka vodovodnich
nebo kanalizacnich fadt, nebo zda se tykda domovnich piipojek.

[7] Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze se s rozsudkem méstského soudu ztotozuje.
Méstsky soud se rozhodnutim zalovaného zabyval velmi podrobné a zalobkyné nesouhlasi
s namitkou, ze nepfihlizel k objektim (kanalizacni pfipojky, resp. stoky), kterych se mély souhlasy
tykat. S ohledem na to navrhuje zalobkyné kasacni stiznost zamitnout.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s.%), pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duavoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. i s.
Za neptezkoumatelnd pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. ¢ervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
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[11]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi vsak nezaklada skutecnost, ze se méstsky
soud v rozsudku nezabyva urcitou ¢asti argumentace uplatnéné zalovanym spravnim organem.
Je to zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), zjejichz ramce soudy ve spraivnim soudnictvi obecné nejsou
opravnény vykrocit. Vyjimkou jsou zavazné vady napadeného rozhodnuti jako je nicotnost
¢i nepfezkoumatelnost, popfipadé nékteré dalsi t¢zké vady fizeni pfed spravnim organem, které
jsou takového charakteru, ze jejich existence brani moznosti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé uplatnénych (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2000,
& .1 Afs 157/2004 - 70). Zadné takové vady viak v fizeni nevysly najevo. Méstsky soud
se podrobné zabyval vSemi zalobnimi body, pficemz znapadeného rozsudku je zfejmé,
jaké davody jej vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Rozsudek proto nenf mozné povazovat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a tato namitka neni ddvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz méstsky soud
nespravné posoudil otazku zpétvzeti souhlasu obsazeného ve sdéleni ze dne 30. 6. 2010,
¢. j. MCPKL 01624/2010, potvrzeném piipisem ¢. j. MCPKL 02815/2010 ze dne 15. 12. 2010.
Méstsky soud shledal, Ze timto pifipisem doslo pouze ke zpétvzeti souhlasu s napojenim
na vodovod a kanalizaci ve smyslu § 8 odst. 4 o vodovodech a kanalizacich. Podle stézovatele
vs$ak doslo také ke zpétvzeti souhlasu s pfipojenim na vodovod a kanalizaci, ¢imz méla zalobkyné
porusit také § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[13]  Podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich: ,, 1 /astnici vodovedii nebo kanalizaci,

JakoF i vlastnici vodovodnich radi, vodarenskych objekti, kanalizainich stok a kanalizacnich objekti provozné
souvisejicich, jsou povinni umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného viastnika, pokud to umogiingi
kapacitni a technické mognosti. Soutasné uzavion vlastnici téchto vodovodi a kanalizaci pisemnon dobodn
podle odstavce 3. MoZnost napojeni k- zabezpeceni doddvek pitné vody nebo odvadéni odpadnich vod nesmi
byt podmiriovdana vyZadovdnim financnich nebo jinych pinéni. Ndklady na realizaci napojeni vodovodn nebo
kanalizace hradi viastnik, jemuz je umoznéno napojent vodovodn nebo kanalizace.

[14]  Podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich: ,, 1 /astnik vodovodn nebo kanalizace,
popripadé provezovatel, pokud je k tomu viastnikem mocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodoved nebo
kanalizaci a doddvat pitnou vodu nebo odvideét odpadni vody a (istit odpadni vody, pokud to umoiingi kapacitni
a technické moznosti téchto zaiizent. Pripojent vodovodni nebo kanalizacni pripojky a nzavieni smlonvy o doddvee
pitné vody nebo odvadéni i Gisténi odpadnich vod nesmi byt podmiriovany vyZadovdanim finaninich nebo jinych
plnéni. Naklady na realizaci vodovedni pripejky na vodoved nebo kanalizacni piipojky na kanalizaci hradi
osoba, které je umoznéno pripojent. Materidl na odboleni pripojek a nzavér vodovodni pripojky hradi viastnik
vodovodu nebo kanalizace.*

[15]  ,,Napojeni podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich spociva v napojeni
vodovodu nebo kanalizace jednoho vlastnika, na vodovod, kanalizaci nebo jiny vyjmenovany
objekt vlastnika druhého. ,,Pfipojeni podle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich
potom spociva v pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci jiného vlastnika prostfednictvim pfipojky
ve smyslu § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[16]  Podle § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je vodovodni piipojka ,,samostatnon
stavbou  tvorenou disekem  potrubi od odboleni % vodovodnibo tadu k vodomeérn, a neni-li vodomer,
pak k vnitrnimn uzdvérn pripojeného pogemkn nebo stavby.“ Obdobné, podle § 3 odst. 2 zakona
o vodovodech a kanalizacich je kanalizacni piipojka ,,samostatnon stavbou tvorenon sisekem potrubi
od vydisténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemkn k adisténi do stokové sité** Vodovodni
a kanalizacni ptipojky jakozto stavby podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 10 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni. K jejich zfizeni postaci za podminek § 96 stavebniho zakona uzemni souhlas,
pficemz k zadosti o vydani tzemniho souhlasu je nutné predlozit také doklady vyjmenované
v § 96 odst. 3 stavebniho zakona.

[17]) 'V piipise ze dne 30. 6. 2010 Zalobkyné¢ spole¢nosti UMB Klanovice, s. r. o. (investorovi)
oznamila, ze podle usneseni zastupitelstva ¢. 13/2010 rusi vSechna dfive vydani stanoviska
k pfedmétné vystavbé. Podle uvedeného usneseni se jedna o stanoviska vyjadfena v dopise ze dne
23. 11. 2009, ¢. j. MCPKL 02375/2009, a dopise ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. MCPKL 00311/2009.
Podle vyjadfeni ze dne 9. 2. 2009 Zalobkyné¢ souhlasi s napojenim vystavby 16 RD na kanalizac¢ni
fad v Klanovicich a souvisejicim ulozenim inzenyrskych siti, pficemz tento souhlas je vydany
pouze pro uzemni fizeni. Podle dopisu ze dne 23. 11. 2010 Zalobkyné bez blizsi specifikace
souhlasi s umisténim inzenyrskych siti.

[18]  V posuzovaném piipadé je podstatny kontext predmétnych sdéleni. Naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech
a kanalizacich je tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, kterého se poruseni
povinnosti podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich tyka. Ob¢ vyse uvedena
vyjadieni se tykaji projektové dokumentace zaméru vystavby rodinnych domu v Méstské ¢asti
Praha — Klanovice pro potfeby vydani uzemniho rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu jsou
vykresy ,F.1.1 Koordinac¢ni situace inzenyrskych siti z bfezna 2009 a ,,F.1.1 Koordina¢ni
situace® z ledna 2010, které obsahuji navrh napojeni novych vodovodnich a kanaliza¢nich siti
v dotcené oblasti na stavajici fady i pfipojeni 8 z 16 novych domu na stavajici vodovodni
a kanalizac¢n{ sité.

[19] Potud by bylo mozno pfisvédcit stézovateli, ktery v oduvodnéni svého rozhodnuti
na str. 6 uvadi, ze ,podle prilogené koordinacni situace ingenyrskych siti 3 biezna 2009 a 2 ledna 2010
se jednd o napojeni nového vodovodniho rtadu a kanalizaini stoky pro ulici V' R. na stavajici sité v ulici S.
[mysleno S., pozn. NSS| a pripojeni 8§ RD na stivajici sit¢ v ulici R Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelem, ze ve spravnim spise je zaloZena tato dokumentace piilozena k zadosti investora,
ktera byla ptvodné odsouhlasena Zzalobkyni dne 9.2.2009 a tento souhlas byl zrusen
pfedmétnym pifipisem zalobkyné ze dne 30. 6. 2010. Z této dokumentace vyplyva zjisténi
citované vyse. Toto zjisténi je ovSem v rozporu s vyrokem I rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeného stézovatelem, podle kterého zalobkyné vyslovila ,nesonblas
s napojenim navrhovanych 16 RD na klinovickon kanalizacni sit’ v ulici 17 R.““. Nesouhlas s ,,napojenin se
totiz tykal pouze nové kanalizacni stoky v ulici V R., na kterou mélo byt pfipojeno pouze 8
rodinnych domu, zatimco 8 rodinnych domu v ulici R. mélo byt ,p/pgjens™ na stavajici stoku
tamtéz.

[20]  Dale vsak stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti dovozuje, ze nasledné mélo dojit
v dusledku odvolani souhlasu ke zméné projektu spocivajici ve zdvojeni ,,fada* (mysleno zfejmé
1 kanalizacnich stok) v ulici R. Toto zjisténi vsak nelze na zakladé dokumentu zalozenych ve spise
nijak ovéfit. V nékterych dokumentech se navic mluvi o ,,arealovych pfipojkach®, aniz by bylo
zfejmé, co tim je konkrétné minéno a zda investor zalobkyni zadal i o pfipojeni téchto arealovych
piipojek. I pokud by ovsem zjisténi o zdvojeni vodovodnich fadu a kanaliza¢nich stok v ulici R.
v upraveném projektu po roce 2010 bylo spravné, bylo by opét tézko slucitelné se zavérem
ucinénym ve vyroku IV rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery stézovatel potvrdil, o
tom, ze zalobkyné dal$im tkonem z 25. 4. 2012 vyslovila nesouhlas s ,,pfipojenim® navrhovanych
8 RD na stavajici vodovodni a kanaliza¢n{ sit’ v ul. R.
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[21]  Ostatné i vyrokova cast rozhodnuti spravnich organt (po zméné provedené rozhodnutim
stézovatele) je zfejmé ve vzajemném rozporu, protoze zalobkyné se stézi mohla dopustit zaroven
,»nepiipojeni® osmi domu v ulici R. na stavajici vodovodni a kanaliza¢n{ sit’ v této ulici (vyrok IV)
a zaroven ,nenapojeni vsech 16 domu na vodovodni a kanalizacni sit’ (vyrok III), nebot’
zalobkyné se nemohla dopustit vici stejné casti projektu ,,nenapojeni® i ,,nepfipojeni“. Obdobny
rozpor je mezi vyroky I a II rozhodnuti spravnich organd ve vztahu ke sdéleni zalobkyné ze dne
30. 6. 2010.

[22]  Ukolem spravnich orgint ve spravnim fizeni je podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To plati zejména
v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaném z ufedni povinnosti, jako jedné
ze zakladnich forem spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010 - 132). Pokud v fizeni nebylo postaveno na jisto, ze investor zadal o vydani
souhlasu s pfipojenim k vodovodu nebo kanalizaci ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich, resp. k jakému konkrétnimu zaméru (véetné dokumentace souvisejici s takovou
zadosti) se zalobkyné pftipisy ze dne 30. 6. 2010 a 25. 4. 2012 vyjadfovala, neni mozné ovéfit,
jakého konkrétniho deliktu se zalobkyné pfedmétnym jednanim dopustila.

[23]  Pokud stézovatel poukazuje na vyjadfeni zalobkyné ze dne 15. 12. 2010,
¢. j. MCPKL 02815/2010, toto vyjadfeni nebylo v pfedmétném vyroku rozhodnutl stézovatele
(ani spravniho organu prvniho stupné) oznaceno jako jednani, kterym se méla zalobkyné dopustit
poruseni povinnosti podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Ani z ného nelze
ovéfit, v cem konkrétné spocivalo jednani zalobkyné, které spravni organy trestaji. Vyse uvedené
rozpory ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravnich organt rovnéz nelze timto vyjadfenim odstranit.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele
stim, Ze stézovatel nespravn¢ aplikoval pojem ,pfipojeni“ a ,napojeni“ na vodovodni
a kanalizac¢n{ sit’, byt’ zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku musi Nejvyssi
spravni soud korigovat. V dal$im fizeni sté¢Zzovatel spolehlivé zjisti, k jakému konkrétnimu
pozadavku investora se zalobkyné v obou pfipisech vyjadfovala, a posoudi, zda a v jakém
konkrétnim rozsahu se jednalo o odmitnuti pfipojit pfipojky na stavajici vodovod,
resp. kanalizaci, a zda a v jakém rozsahu se jednalo o odmitnuti napojit vodovod (kanalizaci)
investora na vodovod (kanalizaci) ve vlastnictvi Zalobkyné. Na zakladé¢ téchto zjisténi
pak formuluje vyrok rozhodnuti tak, aby vyhovoval pozadavkim zikona a soudni judikatury
na vyrok rozhodnuti spravnfho organu o deliktu.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[26]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél v fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. £ s. mu tak nenélezi pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, kter byla
v fizeni procesné uspésnd, vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2
s. 1. s), spocivajici v jednom dkonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy
¢inf castka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druhd s. f. s.] a ¢astka 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platce dané z pfidané hodnoty. Odmeéna se proto zvySuje o tuto dan
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na c¢astku 4.114 K¢. Stézovateli bylo s ohledem na vyse uvedené ulozeno zaplatit zalobkyni tuto
¢astku na nahrad¢ nakladua fizeni v pfiméfené lhut¢ k rukim jeho zastupce JUDr. Davida
Cerného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





