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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TRANSYS, spol. s r.o.,
se sidlem Palackého tfida 54, Chrudim, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
Rooseveltova 37, Cveskjf Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2016,
¢j. 5745/16/5200-11435-711926, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, ¢j. 52 Af 21/2016-117,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Mileny Novakové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je obchodni spole¢nost zabyvajici se vyrobou, projekty a dodivkou
technologickych zafizeni v oblasti strojirenstvi.

2] Dne 3. 4. 2013 pozadala Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj, dzemni pracovisté
v Chrudimi (dile jen ,,spravce dané®), podle § 34a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmu,
ve znéni do 31. 12. 2013, o zavazné posouzeni, zda lze vydaje vynalozené v letech 2010, 2011
a 2012 pfi realizaci projektu s nazvem TRANSYS odecist od zakladu dané jako naklady
na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané
nasledné provedl mistn{ Setfeni a zjistil, ze zalobkyné¢ vyhlasila dne 20. 12. 2009 obecny projekt
s nazvem TRANSYS, jehoz cilem byl vyvoj novych technologii a vyrobnich procesi. Konkrétni
ukoly popsala az v jednotlivych podprojektech (celkem 15), které vznikaly na zakladé poptavky
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zakaznikt v prabéhu dalsich let. V rozhodnuti o zavazném posouzeni ze dne 15. 7. 2013 spravee
dané pfevaznou cast vydaju, které Zzalobkyné prokazatelné vynalozila v pfimé souvislosti
s fesenim projektu vyzkumu a vyvoje, schvilil jako naklady danové uznatelné.

[3] Zalobkyné nasledné podala ke spravei dané dodateéna dafiova piiznani z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012. V nich uplatnila vydaje vynalozené
pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a odpocet od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijma. Konkrétné v dodate¢cném danovém pfiznani za rok 2010 vykazala vydaje
ve vysi 5 714 256 K¢, odpocet zadny neuplatnila. V dodate¢ném daniovém piiznani za rok 2011
vykazala vydaje ve wvysi 8635 871 K¢ a uplatnila odpocet ve vysi 10 1450640 Ke.
Pavodné vyméfenou dan ve wvysi 1928050 K¢ nové vypocetla na castku 310 Kc.
Konec¢né v dodatecném danovém pfiznani za rok 2012 vykazala vydaje ve vysi 12 036 026 K¢
a uplatnila odpocet ve vysi 6128 400 K¢. Puvodneé vyméfenou dan ve vysi 1164 440 K¢
nov¢ vypocetla na ¢astku 120 Ke.

(4] Na zakladé zjisténi vyplyvajicich z provedené danové kontroly spravce dané dospél
k zavéru, ze vydaje vynalozené zalobkyni pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje nejsou danove
uznatelné a nelze je odeéist od zakladu dané. Spravce dané proto vydal dodateéné platebni
vyméry na dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012
s doméfenou dani, popt. dafiovou ztratou, ve vysi 0 K¢.

[5] Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolala. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku uvedl, Ze projekt TRANSYS vyhlaseny dne
20. 12. 2009 nesplnuje formalni nalezitosti zakotvené v § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjmu,
ve znéni do 31. 12. 2013. Nadto uvedl, ze ¢innosti popsané v projektu postradaji prvek novosti
a jedna se pouze o c¢innosti inovac¢niho charakteru. Na tomto zavéru podle zalovaného nemuze
nic zménit ani predlozené odborné posouzeni a znalecky posudek. Zalovany proto odvolani
zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram zamitl.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud vyse
oznacenym rozsudkem zamitl. Stejné jako zalovany krajsky soud uzavtel, ze projekt TRANSYS
nespliuje formalni pozadavky zakotvené v § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmu, v rozhodném
znéni. Jelikoz tyto formalni pozadavky nebyly splnény, bylo nadbytecné dale se zabyvat otazkou
naplnéni vécnych kritérii pro uplatnéni odpoctu podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pifjmu.
Krajsky soud nadto uvedl, ze v situaci, kdy zalobkyné neprokazala splnéni formalnich pozadavka
projektu, nebylo mozné aplikovat rozhodnuti spravce dané o zavazném posouzeni.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost zduvoda dle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Vni predné¢ nesouhlasi
se zaveérem, ze projekt TRANSYS nespliuje formalni nalezitosti stanovené zakonem.
Upozornuje na to, ze nalezitosti projektu je tieba posuzovat podle § 34 odst. 5 zdkona o danich
z pfjma, ve znéni ke dni vyhlaSeni projektu, tj. 20. 12. 2009. Nelze ji davat k tizi, Ze projekt
nesplnuje nalezitosti, které zakon o danich z pifjmu pozdéji vymezil odlisné.

[8] Stejn¢ tak nelze projektu vytykat strucnost ¢i malou popisnost, jelikoz pozadavky
na rozsah a specificnost projektu nebyly nikde zakotveny. Zakonna dprava vyzadovala pouze
vytyceni cila, nikoliv uvedeni konkrétnich tkolt ¢i zakazek. Ty totiz stézovatelka v dobé
schvalovani projektu jesté nemohla znat. Naplnéni cila vytyéenych v projektu TRANSYS popisuji
jednotlivé podprojekty, které vsak jiz nemusely spliiovat formalni nalezitosti projektu.
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[9] Stézovatelka nesouhlasi také se zavéry zalovaného, ze nevyhovéla zadani projektu,
pokud jde o jeho hodnoceni. V ramci danové kontroly predlozila tfi zpravy, které vyhovuji zadani
projektu. Pozadavek Zalovaného na zpracovani dil¢ich zprav nevyplyva ze zadani projektu
ani ze zakona. Zakon nikde neupravuje rozsah a nalezitosti hodnoticich zprav. Jelikoz Zalovany
vécné projekt vyzkumu a vyvoje neposuzoval, nelze pfijmout zavér, ze predlozené rocni zpravy
jsou v tomto ohledu nedostatecné. Nadto celkové hodnoceni projektu neni mozné vyzadovat
dfive, nez po jeho dokonceni v roce 2017.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti napada také zavéry zalovaného, ze nezpracovala projekt
TRANSYS pfed zahajenim vyzkumné cinnosti. Tyto zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu
a souvisi zejména se spolupraci se spole¢nosti RW Technik s.r.o., kterou stézovatelka nikdy
nepopirala. Tato spole¢nost navic byla navrzena ke svédecké vypovédi, zalovany ji vsak
nevyslechl.

[11]  Nadto stézovatelka poukazuje na existenci kladného rozhodnuti o zavazném posouzeni
ze dne 15. 7. 2013. Podle jejtho nazoru jde o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které brani
naslednému posuzovani pfipadnych formalnich nedostatkt projektu vyzkumu a vyvoje v fizen{
v jiném fizeni. Spravce dan¢ vydal rozhodnuti na zaklad¢ shodnych podkladt a neni pravné
pfipustné je vdal$im fizeni zpochybnovat. Posouzeni formalnich nalezitosti projektu
je nezbytnou podminkou pro zavér o tom, ze naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj jsou danove
uznatelné. Bez posouzeni formalnich nalezitosti projektu nemuze spravce dané¢ o zadosti
o zavazné posouzeni rozhodnout.

[12]  Stézovatelka povazuje rozhodnuti o neopravnénosti vydaji na vyzkum a vyvoj ucinéné
pouze na zakladé formalnich vad projektu za pifepjaty formalismus. Je velice jednoduché dojit
k zavéru, ze projekt nespliiuje formalni naleZitosti, a takto se vyhnout vécnému pfezkumu
vynaloZzenych vydaji. Opravnénost vydaja vynalozenych v oblasti vyzkumu a vyvoje by m¢la byt
posouzena komplexné vzdy s pfthlédnutim k formaln{ i materialni strance a teprve poté by mélo
byt rozhodnuto. Proto vécné posouzeni, zda se skutecné jednalo o vydaje na vyzkum a vyvoj,
nemohl krajsky soud shledat v nynéjsi kauze nadbyte¢nym.

[13]  V zavéru kasacni stiZznosti sté¢zovatelka navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni koriguje tvrzeni stéZovatelky v kasaéni stiznosti a uvadi,
ze po vyhotoven{ projektu vyzkumu a vyvoje zakonodarce vécné nezménil formalni pozadavky
na projekt vyzkum a vyvoje, pouze je nové piesunul do § 34c ziakona o danich z pffjmu.
Ve zbytku odkazuje na odavodnéni v rozsudku krajského soudu, se kterym se plné ztotoznil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] NSS pii posuzovani pifpustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[16]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
NSS se nejprve  zabyval formalnimi vadami projektu  vyzkumu a vyvoje [IILA.;
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.] a nasledné posoudil dopady rozhodnuti o zavazném posouzeni
[IIL.B.; § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.].

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[18]  Nynéjsi kauza se obecné tyka problematiky odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu
dané¢ ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Stézejni je otazka, zda projekt vyzkumu
avyvoje spliuje formalni zdkonné pozadavky, respektive zda zalovany a krajsky soud
nepfistoupili k posouzeni této otazky pfili§ formalisticky. Sporné je také, jaké dopady ma na véc
predchozi rozhodnuti o zavazném posouzeni.

1. A. Formilni vady projektu vyzkumu a vyvoje

[19]  Scinnosti od 1. 1. 2005 zakonodarce vlozil do zakona o danich z pfijmt ustanoveni,
které zakotvilo nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje. Podle § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmt, muze poplatnik uplatnit odpocet nakladt na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu
dané. Naklady na vyzkum a vyvoj lze tedy ve skutecnosti uplatnit dvakrat, jednou jako danove
uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pffjmua a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz
zakona. S ohledem na atraktivitu tohoto institutu pro danové subjekty a z davodu zabranéni jeho
zneuzivani zakon predepisuje mnoho formalnich a materialnich podminek, které je tfeba splnit.

[20]  Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, Ze projekt TRANSYS nemuze
z formalniho hlediska obstat. StéZzovatelka s timto hodnocenim nesouhlasi.

[21]  Mezi formalni zakonné pozadavky se fadi zejména povinnost vypracovat pisemny projekt,
ve kterém poplatnik pred zabdjenim reseni projektn vykumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vykumu a vyvoji.
Konkrétni povinné nalezitosti projektu stanovil zakon o danich z pffima v § 34 odst. 5,
ve znéni do 31. 12. 2013 (dnes obdobné § 34c téhoz zakona). Podle tohoto ustanoveni projekt
vyzkumu a vyvoje musi obsahovat zgména zakladni identifikalni iidaje o poplatnikovi, kterymi json
obchodni firma nebo nagev poplatnika, jeho sidlo a identifikalni (slo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno
a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobon, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu reseni
projektu (datum Zahdjeni a datum ukonceni reseni projekin), cile projektn, které json dosazitelné v dobé reseni
projektn a vybodnotitelné po jeho ukoncens, predpoklidané celfové vydaje (ndklady) na reseni projeketu
a predpokladané vydaje (ndklady) v jednotlivich letech reseni projektn, jmeéna a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat resent projektu s nvedenin jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vitahn k poplatnikoi,
gpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosagenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni
oprdavnéné osoby, kterd projekt schvilila pred ahdjenim jeho resent; opravnénou osobon se rozumi poplatnik,
Je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem
statutirniho orginu poplatnika. Dalsim formalnim pozadavkem byla podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z pffjmu, ve znéni do 31. 12. 2013 [dnes obdobné v § 34b odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona], povinnost evidovat oddélen¢ naklady na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaja poplatnika.

[22] NSS se nejprve zabyval tvrzenim stézovatelky, ze formalni nalezitosti kladené
na vymezeni projektu vyzkumu a vyvoje je tfeba posuzovat ke dni vyhlaseni projektu. Nelze ji pry
davat k tizi, ze nesplnila nalezZitosti, které zdkon v nasledujicich obdobich vymezil jinak. NSS toto
tvrzeni povazuje za velmi vagni. Sté¢zovatelka neuvadi, v cem konkrétné se zakonné pozadavky
zménily. Nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zakonodarce zakotvil v § 34 odst. 5 zakona
o danich z pffjmu, s ucinnosti od 1. 1. 2006. Az do 31. 12. 2013 ztstalo toto ustanoveni
nezménéné. S ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonodarce pozadavky tykajici se vymezeni projektu
vyzkumu a vyvoje pfesunul do samotného ustanoveni v § 34c zakona o danich z pifjmu,
jeho formulace vsak zistala obdobna. Spravce dané a zalovany pfi vytykani formalnich
nedostatkd projektu  TRANSYS odkazuji na § 34 odst. 5 zikona o danich z pfijmu,
ktery byl ucinny v dobé vyhlaseni projektu. NSS proto toto nekonkrétni tvrzeni stézovatelky
nepovazuje za duvodné.

[23]  Dale se NSS zabyval konkrétnimi formalnimi nedostatky, které sté¢zovatelce Zalovany
vytkl a se kterymi stézovatelka polemizuje v kasacni stiznosti. Podle zalovaného projekt
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TRANSYS vymezuje ¢innost ve vyzkumu a vyvoji piili§ obecné. Konkrétni zakazky stézovatelka
k projektu pfifazovala az v prabéhu dalsich zdanovacich obdobf, ke dni jeho vyhlaseni nevédéla,
jaké tdkoly bude fesit. Podle zalovaného proto nebyla splnéna zdkonna podminka,
ze projekt vyzkumu a vyvoje je souhrnnym dokumentem vypracovanym pied zahijenim feseni
projektu. Stézovatelka je naproti tomu pfesvédcena, ze ¢innosti vyzkumu a vyvoje v projektu
vymezila dostatecné. Podle zakona pry byla povinna popsat v projektu pouze jeho cile,
nikoliv konkrétni dkoly. Soucasné zminuje, Ze nikde nenf stanoveno, jaky rozsah ma projekt mit.

[24]  NSS souhlasi se sté¢zovatelkou, ze zadny pravni pfedpis vyslovné nestanovi povinnost
popsat v projektu detailni postup pii feseni vyzkumného ukolu. Zakon o danich z pffjmui v tomto
ohledu vyzaduje, aby danovy subjekt v projektu objasnil jeho e, které jsou dosagiteiné v dobé reseni
projektn a vybodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové cinnosti musi byt dosazeni
jedinecného  feseni, které Ize odlisit od bézné cinnosti  inovacniho  charakteru.
Zakladnim kritériem pro odlisSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) cinnosti
je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty
(§2odst. 1 zikona ¢ 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje
ainovaci z vefejnych prostiedk, a metodicky pokyn Ministerstva financi CR ¢ D-288,
ktery lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich
z ptijmua, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 Afs 174/2016-38, véc FILL - PACK s.r.0.).
Zakon soucasn¢ stanovi pozadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vyhodnotitelny.

[25] S ohledem na vse vyse uvedené je nepochybné tieba cil v projektu vyzkumu a vyvoje
zformulovat dostate¢né jasné, aby bylo zfejmé, v ¢em danovy subjekt spatfuje prvek novosti,
resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v ¢em se fesen{ lisi od soucasného stavu a jaky bude
jeho piinos. Odborna literatura v tomto smyslu uvadi,

»Z€ tato ¢ast projektu musi byt zpracovana tak, aby bylo mozné dovodit z nf: 1. Jaky je aktualn{ stav v dané
oblasti (co jiz je vyuzivano, co existuje, co standardné funguje, tzn. pfedlozeni informaci o stivajicim stavu
napf. ¢innosti, postupu, vyrobku, technologii, materidlu, jevu, struktufe, stavu, sluzbé atd. v dané oblasti
ve svéte, na uzemi Ceské republiky, v urcité obchodni korporaci); 2. Davod nutnosti zmény stavajictho
stavu a potfeby nového navrhovaného feSeni (pro¢ je tento stavajici stav pro poplatnika nevyhovujici
a proc je nutné jiz zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrhovany postup k dosazeni cile/cili (t. ¢asovou fadu
postupt, pomoci kterjch se ma uvazovanych vyzkum a vyvoj realizovat); 4. Vyhodnocenf cila po skonceni
projektu (cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé¢ feseni projektu, musi byt po skonceni projektu
vyhodnotitelné, proto se ma za to, ze nelze stanovit cil, ktery nasledné nelze realn¢ vyhodnotit). V této ¢asti
projektu tedy poplatnik specifikuje a identifikuje nové skutecnosti, tj. prvek novosti, a hodnoti technicka
a vizkumna rizika. Zaroven poplatnik v tomto bodé¢ doklada dukazni prostredky, jak své cilové predpoklady
¢i cile naplni. Bude se zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické informace, které budou tvofit
podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byt zfejmé, jak je vyzkumny projekt
rozfazovan (¢asova fada postupt), a mel by byt navrzen i nahradni postup v pifpade, Ze feseni projektu
nebude mit pfedpokladané pozitivni vysledky “

(Radvan, M. a kol. Diichodové dané. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 155).

[26] NSS ma za to, ze stézovatelka témto pozadavkd v projektu TRANSYS nedostala.
Cile projektu popsala jako ,,vjwe; novych technologii a vyrobnich a vyrobnich procesii nutmyjch pro udrseni
postaveni  spolecnosti na  trbu s vyugitim vlastnich kusenosti a  aplikaci nejnovéisich pognatki v oboru
strofirenstvi. Dale blize, av§ak pouze ve velmi obecné roving, popisuje vyvojovy tkol a ovéreni
vysledku. StéZovatelka v kasacni stiznosti sama pfiznava, ze ,vroce 2009 nikdo nevédel,
kteri zakaznici a co budon konkrétné pogadovat vyrobit“. Vymezeni cile projektu nekonkrétnim textem
tak, aby v budoucnosti bylo mozné pod takovy cil zafadit neomezené mnozstvi budoucich
zakazek, nepovazuje NSS za prukazné a realn¢ vyhodnotitelné. Nic nebranilo stézovatelce v tom,

aby kvyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje pfistoupila az v okamziku, kdy byla seznamena
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se zadanim jednotlivych zakazek. Situaci nelze fesit tak, Ze stézovatelka vytvofi univerzalni
obecny projekt pro vsechny budouci zakazky, které spolu jinak nesouvisi a jejichz vyzkumné cile
se list.

[27]  NSS proto shodn¢ s krajskym soudem a Zalovanym uzavira, ze st¢zovatelka vyvojové cile
v dostatecné konkrétni popsala poprvé az v jednotlivych podprojektech.

[28]  Nutno podotknout, Zze se nejedna o formalni nedostatek jediny. Dalsi nedostatek spociva
ve zpusobu hodnoceni, jaky si stézovatelka sama vymezila v projektu TRANSYS.
V projektu TRANSYS stézovatelka uvadi ,,Hodnotici zpravy: pri dokonceni vyvojovych etap, vyvojovych
sikolii a roné”. Z takto vymezeného postupu hodnoceni vyplyva, ze projekt pocital s vydanim
hodnotici zpravy vzdy po ukonceni jednotlivého podprojektu, to se vsak nestalo. Stézovatelka
je pfesvédcena, ze tento pozadavek splnila v ro¢nich hodnoticich zpravach podnikového vyvoje
za roky 2010, 2011 a 2012. Podle zalovaného jsou vsak tyto roc¢ni hodnotici zpravy bud zcela
obecné, bez konkrétntho zhodnoceni projektu, ¢i hodnoti projekty, které vznikly v jinych letech.

[29]  Tyto nesrovnalosti stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neobjasnila. Na svoji obranu vsak
uvedla, ze vyroéni zpravy spravce dan¢ nemohl shledat nedostate¢nymi, jelikoz projekt vécné
neposuzoval. NSS s timto argumentem nesouhlasi. Zaprvé jak spravce dané, tak zalovany,
se k vécné strance projektu vyjadiili, za druhé hodnotici zpravy trpély zjevnymi nedostatky,
které 1ze shledat i bez vécného hodnoceni projektu. NSS nepfisvédcil ani nazoru stézovatelky,
ze hodnoceni neni mozné vyzadovat difve, nez po skonceni projektu. Spravce dané hodnotici
zpravy zohlednuje pfi zkoumani naroku na odpocet. V pifpadé viceletych projekta,
v jejichz prabéhu si poplatnik jiz v danovych pfiznanich uplatniuje jednotlivé vydaje na vyzkum
a vyvoj, by hodnotici zprava vydana az po nckolika letech po uplatnéni vydaje zcela postradala
vyznam.

[30]  Zalovanému vyvstaly rovnéz pochybnosti ohledné toho, kdy stéZovatelka projekt
TRANSYS ve skutecnosti sepsala, zda tak neucinila zpétné po realizaci jednotlivych podprojektu.
Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjma, ve znéni do 31. 12. 2013, mus{ byt pisemny projekt
vyzkumu a vyvoje zpracovan jest¢ pred zahajenim feseni projektu. Jiz ze samotné povahy véci
vyplyva (z latinského proiectums — plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti), ze se musi jednat
o dokument prospektivni (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56,
véc FOREZ s.ro., bod 42, a ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 7 Afs 261/2016-20, véc ELEKTROPOHONY
spol. s ro., bod 18). Cilem této casové podminky je zabranéni spekulativnimu a ucelovému
uplatnovani odpoctu v zavislosti na rozhodnut{ poplatnika.

[31]  Podle NSS byly pochybnosti Zalovaného o datu vyhotoveni projektu TRANSYS
davodné. Pochybnosti vychazi ze soubéhu nékolika skutecnosti zachycenych ve spravnim spisu.
V protokolu ze dne 11. 7. 2014 Ing. Tlusty, jednatel stézovatelky, uvedl, ze pfi vyhotoveni
projektu mu poméhal Ing. Capek, jednatel spole¢nosti RW Technik s.r.o. O spolupraci
st¢zovatelky se spolecnosti RW Technik s.r.o. svéd¢i dokumenty, které vznikly az v roce 2013.
Jedna se o smlouvu o soucinnosti uzavienou dne 13. 2. 2013, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné
vymezeni cild projektd vyzkumu a vyvoje. Dale lze poukazat také na faktury vystavené
spole¢nosti RW Technik dne 16. 7. 2013 a 1. 8. 2013, kde se v popisu pravi: ,,Fakturui Vam
odmeénu a soucinnost pri pracovani projektn V'al’” ve vasi spolecnosti |...]* Ve vnitropodnikové smérnici
k vedeni ucetnictvi za rok 2012 neni uvedena zadna informace o tom, jak danovy subjekt bude
uctovat naklady na vyzkum a vyvoj.

[32]  Bylo tak na stézovatelce, aby prokazala opak [§ 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3
danového fadu|. StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze spolecnost RW Technik byla
po pfedneseni uvah sprivce dan¢ navrzena k vyslechu, spravce dané ani zalovany ji vsak
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nevyslechli. NSS podotyka, Ze jde o kasacni namitku, ktera byla poprvé uplatnéna az v kasacni
stiznosti.  Stézovatelka v zalobé neprovedeni vyslechu navrhnutého svédka netvrdila.
Pouze obecn¢ uvedla, ze ,,spravee dané mél vsechny mognosti oslovit dotienon osobu jako svédka - a pokud
tak neuiinil a pouze bez dikazi i na dkladé vymezeni fakturace dovouje faktické padélani podkladi,
a to podkladii rozhodnych pro uplatnéni naroku“. Zminéna kasacni namitka je tak nepfipustna dle § 104
odst. 4 s. f. s., jelikoz vychazi z davodu, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem, ac¢ tak ucinit mohla. NSS nadto podotyka, ze jednatel spolecnosti RW Technik,
Ing. Capek, se spolu s jednatelem stéZovatelky, Ing. Tlustym, Géastnil Gstniho jednani u spravce
dané¢ dne 11. 7. 2014 a mél piileZitost se k véci za spole¢nost RW Technik vyjadfit.

[33]  Zalovany vytkl stéZovatelce také dalsi formalni chyby projektu. Projekt TRANSYS
ani jednotlivé podprojekty neobsahuji jména a pffjmeni osob, které budou odborné zajist’'ovat
feSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi.
Seznam zaméstnancu sté¢zovatelka nedolozila na vyzvu spravce dané ani v prab¢hu danové
kontroly. V neposledni fad¢ zalovany stézovatelce vytkl také to, ze vydaje vynalozené na vyzkum
a vyvoj neevidovala oddélené. Stézovatelka v zalobé¢ ani kasacni stiznosti na tato zjisténi
nereaguje.

[34] NSS s ohledem na uvedené skutecnosti proto shledal jako zcela zakonné hodnoceni
krajského soudu, ze stézovatelkou predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje s nazvem TRANSYS
je z hlediska pozadavkt § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu nekompletni a nejsou splnény
ani dalsi formalni pozadavky, které s realizaci projektu souvisi. Z odivodnéni poskytnutého vyse
je pfitom zfejmé, ze vytéené formalni vady jsou podstatnymi nalezitostmi projektu, nikoliv pouze
formalnimi administrativnimi informacemi.

[35]  Stézovatelka povazuje za prepjaty formalismus, ze se krajsky soud z divodu nesplnéni
formalnich nalezitosti projektu jiz dale nezabyval jeho vécnou strankou. NSS postup soudu
povazuje za spravny a v souladu s konstantn{ judikaturou (viz napf. shora cit. rozsudky ve vécech
FOREZ a ELLEKTROPOHONY, shodné téz rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Afs 39/2014-48,
rovnéz ve veécl FOREZ). Z konstantni judikatury vybocuje jediny stézovatelkou zminovany
judikat ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 2 Afs 24/2012-34, ¢. 3002/2014 Sb. NSS, véc TZB Orlovi s.r.o.,
zde se vsak jednalo o velmi specifickou véc, coz tehdy sam NSS vyslovné uvedl (k specifi¢nosti
tohoto judikatu jen pro pfechodové obdobi let 2005 a 2000, kdy byly do § 34 odst. 5 zakona
o danich z pifjmu vloZeny formalizované nélezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 144/2016-51, véc ABADIA a.s., bod 42). NSS ve véci TZB
Orlovd zohlednil, Ze §lo o novou pravni upravu a navic vytykané formalni poruseni se znacné lisilo
(NSS mj. zduaraznil, ze pozadavky zakona spliuje nejen projekt v listinné (analogové) podobe,
ale i elektronicky soubor, Ize-li jej kdykoli jednoduse pfevést do listinné podoby; navic zde
projekt pfedlozen byl, byt’ nikoliv v ,,jediném, uceleném dokumentu®).

[36]  Zakonné vymezeni toho, co konkrétné ma projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat,
nelze proto jednoduse pfejit a provéfeni, zda stézovateléiny projekty vyzkumu a vyvoje dostaly
zakonnym pozadavkim na obsah, oznacit za pfepjaty formalismus (stov. rozsudek ve véci
ABADIA, body 40-42). Formalizovany projekt je jednim 2z nastroji zabranéni zneuzivani
institutu odpoctu nakladd vynalozenych na vyzkum a vyvo;.

II1.B. Rozhodnuti o zdvazném posonzeni
[37]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dan¢ a zalovany nemohli v nynéjsim fizeni dospét

k zavéru o nedostatku formalnich nalezitosti projektu, jelikoZz jsou vazani difve vydanym
rozhodnutim o zavazném posouzeni ze dne 15. 7. 2013 tykajicim se totozného projektu.



10 Afs 77/2017

V fizeni o zavazném posouzeni neni mozné bez hodnoceni formalnich nalezitosti projektu
rozhodnout. Vydani kladného rozhodnut{ mimo jiné znamena, ze spravce dan¢ povazuje projekt
vyzkumu a vyvoje po formalni strance za bezvadny.

[38] NSS k tomu pfedné koriguje zavéry krajského soudu, ktery pfi posouzeni této namitky
vychazel z upravy zakotvené v § 34e zakona o danich z pfijmid. Toto ustanoveni totiz nabylo
ucinnosti az od dne 1. 1. 2014, tedy zhruba pul roku poté, co spravce dané vydal rozhodnuti
o zavazném posouzeni tykajici se stézovatelky. Do 31. 12. 2013 zavazné posouzeni vydaju
vynalozenych na vyzkum a vyvoj upravoval § 34a zdkona o danich z pfijmu, proto z néj NSS
v nyn¢jsi kauze vychazi. Uvedené pochybeni krajského soudu vsak nemohlo mit na posouzeni

véci vliv, jelikoz Gprava zavazného posouzeni je v obou ustanovenich obdobna.

[39]  Obecnou upravu fizeni o zavazném posouzeni obsahuje danovy fad v § 132 a § 133.
K tomu, aby mohl byt institut zavazného posouzeni vyuzit, je vSak zapotfebi pfislusné apravy
v jiném zakong, ktera vymezi okruh oblasti, na néz se bude vztahovat (viz § 132 odst. 1 dafiového
tadu 7 fine). Takovymto zakonem byl téz § 34a, resp. je novée § 34e zakona o danich z pifjmu.
Jak spravné upozornil krajsky soud, rozhodnuti o zavazném posouzeni nema charakter
ptedbézné otazky ve smyslu § 99 danového fadu (¢ehoz se dovolava stézovatelka), je vsak podle
§ 133 odst. 1 danového fadu p#7 stanoveni dané sicinné viili spravei dané, ktery rozhoduje o dariové povinnosti
dariového subjektn, na jehog Zddost bylo roghodnuti o dvazném posonzeni vyddno, pokud v dobé rozhodovini
0 dariové povinnosti je skuteiny stav véci totogny s ridajz, na jejichs zakladé bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni
vydano.

[40]  Klicovou otazkou vsak ztstava, zda byl spravce dané povinen podle zavazného posouzeni
postupovat, resp. v jakych otazkach spravce dané zavazné posouzeni vazalo.

[41] NSS podotyka, ze spravce dané se v rozhodnuti o zavazném posouzeni formalnimi
nalezitostmi projektu vyzkumu a vyvoje nezabyval. Podle obecné upravy zavazného posouzeni
zakotvené v danovém fadu v § 132 odst. 2 obsahuje vyrok rozhodnuti o zavazném posouzeni
kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 casovy i vécny rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti.
Spravece dané v nynéjsi kauze ve vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni wjislovné uvedl,
ze véeny rozsah zavaznosti rozhodnuti se tyka pouze skutec¢nosti, zda vydaje (naklady)
vynalozené v daném zdanovacim obdobi pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje lze odecist
od zakladu dané dle § 34 odst. 4 a 6 zakona o danich z pfijmi. Pfedmétem zavazného posouzeni
podle spravce dané nebylo, zda predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje obsahuje vSechny nalezitosti
vymezené v § 34 odst. 5 zdkona o danich z pffjmu, ale ani to, zda ¢innosti vymezené v projektu
spliuji zakladni kritéria odliSujici vyzkum a vyvoj od ostatnich pfibuznych cinnosti, zejména
zda obsahuji prvek novosti a vyjasnéni vyzkumni nebo technické nejistoty.

[42]  Formalni nélezitosti projektu souvisi s obecnéjsimi pozadavky, nez je danova
uplatnitelnost konkrétnich vydaja, kterou fesilo nynéjsi zavazné posouzeni. Napiiklad povinnost
zpracovani projektu pfed zahdjenim realizace projektu ma zabranit ucelovému uplatiovani
odpoctu, povinnost vymezeni cile projektu slouzi k posouzeni charakteru projektu, tedy zda
projekt obsahuje prvek novosti. Je nepochybné, Ze se spravce dan¢ musi za ucelem zavazného
posouzeni vydaju vynalozenych na vyzkum a vyvoj seznamit faké s udaji, které jsou soucasti
projektu vyzkumu a vyvoje, zejména s cinnostmi souvisejicimi s realizaci vyzkumu a vyvoje,
jelikoZz tyto cinnosti posuzované naklady determinuji. Spravce dané vSak pro ucely zavazného
posouzeni v nynéj$i kauze nezkoumal, zda formalni nalezitosti uvedené v projektu byly
ve skutecnosti naplnény. Jak spravné upozornil krajsky soud, v nynéjsi véci se teprve v prabéhu
fizeni o platebnim vyméru objevila divodna indicie, ze projekt nebyl zpracovan pfed zahajenim
vyzkumu a vyvoje, ale byl zpracovan az pozd¢ji a antedatovan (viz bod [31] shora), navic teprve
v fizeni o platebnim vyméru se fesily dalsi formalni nesrovnalosti projektu.
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[43]  NSS proto uzavira, ze formalni nalezitosti projektu bylo s ohledem na specifika tohoto
piipadu mozné hodnotit az v fizen{ o dodatecnych platebnich vymérech. Rozhodnuti o zavazném
posouzeni proto spravce dan¢ rozhodujictho vnynéj§i véci v tomto rozsabn nezavazuje.
Stézovatel¢ina argumentace, ze se nepodafilo prokazat, co se v dobé rozhodovani spravce dané
o danové povinnosti oproti stavu v okamziku vyhotoveni zavazného posouzeni zménilo,
neni pfesna. V otazce ucinku zavazného posouzeni v nynéjsi kauze nejde o to, co se oproti stavu
v okamziku vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni zmeénilo. Jde naopak o to, co zavazné
posouzeni viibec nehodnotilo. A pravé otazky, které rozhodnuti o zavazném posouzeni vibec
nehodnotilo, znemoznuji schvalit stézovatelciny vydaje jako danovée uznatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[45] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. NSS soucasné
rozhodl o navraceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, jelikoz platbu za tento soudni poplatek
obdrzel dvakrat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. listopadu 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





