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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Detecha, chemické
vyrobni druZstvo, IC: 000 29 785, se sidlem Husovo namésti 1208, 549 01 Nové Mésto
nad Metuji, zastoupen Mgt. Alenou Biskupovou, advokitkou se sidlem Husova tiida 1847/5,
370 01 Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermédka 2a, Praha 6, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného
ze dne 18.7.2013,  ¢&.j. 0-358448/D65460/2012/UPV, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 8 A 134/2013 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce mnema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Navrhem ze dne 7. 10. 2005 se zalobce domahal prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
¢. 272023 ve znéni ,,ASTRID Placenta™ (jejimz vlastnikem je spolecnost ASTRID T.M., a.s.)
dle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znimkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach) [didle jen ,,zakon o ochrannych
znamkach®]. Zalobce namital, Ze je uzivatelem nezapsaného oznaceni ,,PLACENTA®,
které uziva jiz od roku 1970 pro kosmetické vyrobky, zejména tycinky a balzamy na rty.
Je pfesvedcen, ze toto nezapsané oznaceni s nim spojuje i spotfebitel.



6 As 76/2017

2] Zalovany navrh zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 13. 8. 2006, ¢. j. 65667/2005. Uved],
ze oznaceni ,,PLACENTA® je ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim oznacenim popisnym
ve smyslu zakona o ochrannych znamkach, tj. je chidpano jako jedna z obsahovych slozek
kosmetickych vyrobkd. Zivocisna placenta je hojné vyuZivana v plefovych krémech, maskach
a Samponech 1 v pfipadé jinych vyrobct na trhu. Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 13. 5. 2008, ¢&. j. O-358448. Zaloba proti uvedenému
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 7 Ca 180/2008 — 58.

[3] Rozsudek meéstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 10/2011 — 111. Nejvyssi spravai soud
nezpochybnil zavér zalovaného, ze oznaceni ,,placenta® je ve vztahu ke kosmetickym vyrobkam
oznacenim popisnym. Méstsky soud vSak chybné zhodnotil, Ze popisné oznaceni nemuze
nikdy nabyt rozliSovaci zpusobilost. Dle platné pravni Gpravy muze i popisné oznaceni nabyt
rozlisovaci zpusobilost uzivanim, coz ostatn¢ namital i zalobce.

[4] Veéc se poté vratila zpét zalovanému, ktery navrh Zalobce opétovné zamitl rozhodnutim
ze dne 7. 9. 2012, ¢ . 0-358448/65667/2005/UPV. Rozklad Zalobce zamitl predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013, ¢& j. O-358448/DG65460/2012/UPV  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®). Spravni organy shodné dospély k zavéru, ze zalobce v fizeni
neprokazal, ze by se oznaceni ,,PLACENTA® stalo natolik vzitym, ze by si s nim spotfebitelé
spojovali pouze nebo prevazné jen vyrobky zalobce. Primarni dukazni povinnost pfitom lezi
pravé na zalobci. Bylo prokazano, Ze Zalobce samotné oznaceni ,,PLACENTA® pouzival
ve svych vnitfnich dokladech a v obchodnim styku s odbérateli. Z vyobrazeni skutecného baleni
vyrobku (ty¢inek na rty), jak se s nimi setka konecny spotfebitel, vSak neni spojeni s zalobcem
patrné. Vyraz ,,PLACENTA® je na nich uveden vzdy ve spojeni s vyraznéjsimi oznacenimi
»~REGINA®“ nebo ,MEDIALCARE®, ktera jsou zdaraznéna obrazovymi prvky. Termin
»PLACENTA® tak spotfebitele spiSe informuje o konkrétnich pfisadach, stejné jako u dalsich
ty¢inek na rty vyrabénych Zalobcem s oznacenim ,,POMADA S MESICKEM ZAHRADNIM*,
LJELENI LUJ S JTTROCELEM* ¢ ,POMADA S UV FILTREM*. Zalobce tedy ptedlozenymi
doklady neprokazal, Ze oznaceni ,,PLACENTA® ziskalo uzivanim na trhu pro jeho vyrobky
jinak chybéjici rozliSovaci zpusobilost. RozliSovaci zpusobilost nelze dovodit pouze z délky
a intenzity pusobeni na trhu.

[5] Zalobu proti napadenému rozhodnuti méstsky soud jako nedivodnou zamitl rozsudkem
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 8 A 134/2013 — 61 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Méstsky soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zzalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze popisné oznaceni ,,PLACENTA® nabylo ve vztahu k jeho vyrobkim rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Doklady, které Zalobce
ve spravnim fizeni oznacil, neprokazuji, ze by se pfedmétné nezapsané oznaceni stalo zpusobilym
identifikovat vyrobky zalobce. Zalobce nedolozil, jakd ¢ast trhu je ovladana timto oznacenim,
nedolozil intenzitu, geograficky rozsah adobu jeho uzivani, vysi investic, které vynalozil
na jeji reklamni podporu, podil zucastnénych kruht, které identifikuji oznacené vyrobky
jako vyrobky pochazejici od Zalobce, ani prohlaseni obchodnich a pramyslovych komor.
Zalovany spravné vyhodnotil, Ze napt. u vjrobku zalobce oznaceného ,,Regina — Placenta 3.1 g
prumérny spotiebitel bez podrobné analyzy rozlisovaci zpusobilosti jednotlivych prvka bude
za jeho nazev povazovat prvek ,,Regina®, pficemz prvek ,,Placenta® bude povazovat za informaci
o tom, ze dany vyrobek obsahuje placentu.
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[6] Zakladni podminkou pro ziskani rozlisovaci zpusobilosti je dlouhodobé a intenzivni
uzivani, samo o sobé nicméné nemusi byt podminkou dostate¢nou. Zalobce ptedlozil dokumenty
prokazujici, ze vyroba produktd s vyrazem ,placenta® zapocala jiz v sedmdesatych letech
minulého stoleti, pficemz do roku 1990 jsou jedinym dokladem vyrobni knihy (a nelze tedy urcit,
jaké mnozstvi tycinek bylo skute¢né prodano). Od roku 1990 jsou k dispozici dokumenty
o prodeji v tadu jednotek tisic vjrobki roéné na tzemi CR v nékterjch z let 1990 a2 2005.
Zalobce tedy prokazal pouze dlouhodobé uZivani, a to pouze v rozsahu, ktery vzhledem
k charakteru vyrobka jen tézko muze byt dostate¢ny pro to, aby na jeho zakladé¢ pramérny
spottebitel pfestal vnimat oznaceni jako informaci o slozeni vyrobku a zacal je vnimat
jako indikator uréitého konkrétniho vyrobce. Zalobce neposkytl Zidné informace ohledné
jeho podilu na trhu, zadné ddaje ohledné propagace nebo podpory prodeje, zadné prohlaseni
profesniho sdruzeni a ani zadny spotfebitelsky prazkum, ktery je nejspolehlivéjsim zpusobem,
jak prokazat zpusob vnimani oznaceni pramérnym spotfebitelem.

II.
Kasacni stiZznost

[7] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Dle méstského
soudu neunesl dukazni bfemeno, kdyz nedolozil, jaka cast trhu je ovladana stézovatelem,
nedolozil intenzitu, geograficky rozsah a dobu uzivani oznaceni, vys$i investic na reklamu
¢i prohlaseni pramyslovych a obchodnich komor. Uvedeny vycet kritérif je vSak dle judikatury
toliko pfikladmy a vzdy se odviji od konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu. Méla by se zohlednit
také skutecnost, Ze navrh na neplatnost byl podan jiz v roce 2005 a tehdejsi dokladaci praxe byla
odlisna. Ne vzdy musi byt dolozeny statistiky a nakladné prazkumy trhu, pokud z pfedlozenych
dokladu vyplyva dostate¢né intenzivni uzivani.

(8] Dle stézovatele neni pro prokazani uzivani nezapsaného oznaceni nutné, aby bylo
uzivano ,skutecné extrémné masivné® a mélo ,,majoritn{ podil na trhu“. Zakon o ochrannych
znamkach pro nezapsané oznaceni pozaduje, aby bylo a) uzivané v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky — prokazano vyrobnimi knihami, fakturami, katalogem a fotografii
vyrobku; b) shodnost nebo podobnost s pfihlasovanym oznacenim — uzivané oznaceni je cele
obsazeno v napadeném oznacenf; ¢) ma vétsi nez mistni dosah — vyplyva z dlouhodobého
a kontinualniho uzivani; d) pravo k oznaceni vzniklo pfede dnem podani piihlasky — prokazano
doklady o vyrobe¢ a distribuci, tj. vyrobnimi knithami a fakturami.

[9] Zalovany i méstsky soud potvrdili, Ze stéZovatel dolozil uzivani oznaceni ,,PLACENTA
od 70. let minulého stoleti. Prukazné udaje o prodejich a vyrobé¢ v té dobé neexistovaly,
resp. nebyly archivovany. Skutecnosti je, ze byly kontinualné vyrabény desetitisice kusti pomady
na rty ,, PLACENTA® a ty byly samozfejmé uvadény na trh. Je nepochybné, ze se jedna o uzivani
nezapsaného oznaceni, které se stalo typickym pravé pro jeden vyrobek — tycinky na rty.

[10]  Pokud by Zalovany a méstsky soud hodnotili pfedlozené doklady ve své souvislosti,
distribuce zna¢ného mnozstvi vyrobka pod slovnim oznacenim ,,PLACENTA® po cca 40 let
logicky musi mit u spotfebitelu za duasledek vytvofeni spojeni s konkrétnim vyrobkem. Zakon
nepozaduje, aby byl spotfebitel schopen identifikovat vyrobce, postaci, pokud se s vyrobkem
setkava v takové mife, ze jej vaima jako znacku konkrétniho vyrobku, tj. specialniho obchodniho
puvodu.

v

[11]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.



6 As 76/2017

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.), ptipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 1 zakona o ochrannych zniamkach muze byt ochrannou znamkou takové
oznaceni schopné grafického znazornéni, které je zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkid nebo sluzeb jiné osoby. Prvnim nezbytnym znakem ochranné znamky
podle tohoto ustanoveni je pozadavek, aby oznaceni bylo schopné grafického znazornéni.
Druhym pozadavkem je, aby oznaceni plnilo zakladni funkci ochranné znamky, kterou je
zpusobilost rozlisit vyrobky a sluzby riznych vyrobcu, resp. poskytovateld sluzeb. Musi byt
pro spotfebitele zarukou puvodu oznacovaného zbozi nebo sluzby. Obecné proto plati,
ze zapisnou zpusobilost ma toliko takové oznaceni, které ma rozliSovaci zpusobilost
(distinktivitu), a to bud pfirozenou (je samo dostatecné originalni, aby identifikovalo osobu
vyrobce ¢i poskytovatele sluzby), nebo ziskanou (uzivainim se stalo pro urcitou osobu,
jako vyrobce konkrétnich vyrobkut, pfiznacnym) [srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015 — 59].

[15] Tomuto vymezeni odpovida tuzemska pravni uprava, podle niz se do rejstitku nezapise
oznacent, které nema rozliSovaci zpusobilost [§ 4 pism. b) — d) zakona o ochrannych znamkach].
I oznaceni spadajici pod tuto vyluku muze ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim, stat
se pfiznacnym pro urcit¢ho vyrobce konkrétniho vyrobku ¢i poskytovatele konkrétni sluzby,
a tim splnit zakladni funkci ochranné znamky a pfekonat tak zapisnou nezpusobilost. K zapisu
takového oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek vsak muze dojit az na zakladé prokazani
vzitosti tohoto oznaceni u spotfebitelt (§ 5 zakona o ochrannych znamkach). V podstaté totozna
uprava ve vztahu k ochrannym znamkam Spolecenstvi (nyni ochranné znamky Evropské unie)
byla obsazena i v pfimo pouzitelnych pfedpisech evropského prava (Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94,
resp. ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi). Absence rozliSovaci schopnosti oznacent je
jednim z absolutnich duvodua pro zamitnuti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi. Toto pravidlo
se vsak nepouzije, pokud ochranna znamka ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobkam
nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstifku, rozliSovaci zputsobilost.
Z uvedenych davodu lze v pfedmétné véci vychazet také ze zavéra Soudniho dvora k obdobnym
otazkam.

[16]  Jak jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 10/2011 - 111, Nejvyssi
spravni soud s odkazem na evropskou judikaturu uvedl (str. 117), ziskani rozliSovaci zptisobilosti
uzivanim ochranné znamky vyzaduje, aby alesponn podstatna cast relevantni vefejnosti
identifikovala diky oznaceni dotcené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku.
Pii urcovani, zda ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim, mus{ pfislusny organ
globaln¢ posoudit dukazy, které mohou prokazovat, ze ochranna znamka ziskala schopnost
odliSovat dot¢ené vyrobky a sluzby od vyrobku a sluzeb jinych podnikia. V tomto ohledu je tfeba
zohlednit zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujima, intenzitu, geogratfické rozsifeni
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a dobu uzivani této ochranné znamky, vysi investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci,
pomér zucastnénych kruht, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku diky
ochranné znamce, prohlaseni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich
sdruzeni, jakoz ivyzkumy vefejného minéni (srov. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne
15.10. 2008, ¢. 'T-405/05, Powerserv Personalservice GmbH proti Office for Harmonisation in the Internal
Market, obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 1999, ¢ C-108/97 a C-109/97,
Windsurfing Chiemsee Produktions- und 1 ertriebs GmbH proti Boots- und Segelzubebir Walter Huber
a Franz Attenberger, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2002 ¢. C-299/99, Koninklijke
Philips Electronics NV proti Remington Consumer Products 1.td.). RozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky musi byt posouzena vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je zapis ochranné
znamky pozadovan, as pfihlédnutim k pfedpokladanému vnimani pramérného bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezfetného spotiebitele dotcené kategorie vyrobku
a sluzeb. Nejvyssi spravni soud tak jiz dovodil, Ze obdobné principy plati i pro ptipad ziskani
rozliSovaci zplsobilosti nezapsaného oznaceni, jehoz ochrany se stézovatel domahal podanim
navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,,ASTRID Placenta® dle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a k) zdkona o ochrannych znamkach.

[17])  StéZovatel argumentuje tim, Ze zakon o ochrannych znamkach v pfipadé ochrany
nezapsaného oznaceni nevyzaduje tak pifisné podminky jako méstskym soudem citovana
evropska judikatura. Tvrdi, Ze u ochrany nezapsaného oznaceni postaci prokazani uzivani
shodného nebo podobného oznaceni v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem
podani pfihlasky [§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach]. Stézovatel ovSem zcela
pomiji skutecnost, ze i v piipadé nezapsaného oznaceni je pfedpokladem jeho ochrany pfedevsim
to, ze se jedna o oznaceni s rozliSovaci zpusobilosti (distinktivitou). Pokud tuto rozliSovaci
zpusobilost oznaceni postrada, nelze mu ochranu piiznat. Zalovany i méstsky soud se tedy
v intencich pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spravné zabyvali tim, zda tvrzené
oznaceni ma rozliSovaci zpusobilost ve smyslu zdkona o ochrannych znamkach. Nejvyssi spravni
soud pfitom jiz v citovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 10/2011 — 111, aproboval
zaveér zalovaného, ze oznaceni ,,PLACENTA® bez dalstho neni ve vztahu ke kosmetickym
vyrobkim distinktivni, jelikoz odkazuje na slozeni vyrobku. V dalsim fizen{ tudiz byla spravné
zaméfena pozornost na otazku, zda se zalobci podafilo pfedlozenymi doklady prokazat,
ze ve vztahu k jeho vyrobkum nabylo pfedmétné oznaceni rozlisovaci zpusobilost uzivanim.
Jen v ptfipadé prokazani, ze nezapsané oznaceni i pfes svou popisnost nabylo rozliSovaci
zpusobilost uzivanim, lze ucinit zavér, ze mu piislusi poskytnout ochranu a stézovatel mize byt
poskozen zapisem, resp. uzivanim napadené ochranné znamky.

[18]  Knavrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,,ASTRID Placenta® stézovatel
pfipojil kopie vyrobnich knih zlet 1970 — 1990, z nichZz vyplyva, Ze v jednotlivych letech bylo
vyrobeno fadové desitky tisic vyrobku oznacenych v knize jako ,,placenta”. Toto oznaceni
je v8ak zachyceno pouze ve vyrobnich knihach, z kterych nenf jasné, zda a jak bylo toto oznaceni
prezentovano na vyrobcich, ani vzhled vyrobku pro konecného spotfebitele (zda jako znacka
vyrobku nebo naopak jako udaj o jeho pfisadé¢). Neni tedy zfejmé, jak vyrobek skute¢né vypadal
a zda nenesl (tak jako v nasledujicich letech) i jiné, ve vztahu ke spotfebitelim dominantnéjsi
a nepopisné oznaceni — napft. ,,Regina®, ,,Medicalcare® nebo firmu sté¢zovatele. Tuto skutecnost
neosvédcuji ani pfedlozené objednavkové listy a faktury vystavené odbératelim z fad
velkoobchodnich a maloobchodnich prodejct. Z téchto listin vyplyva pouze to, ze stézovatel
ve styku s obchodnimi partnery dlouhodobé pouzival pro své vyrobky oznaceni ,,Placenta®,
»Regina Placenta, pfip. ,,Rténka Regina Placenta”, ve spojeni s nim jej tak mohli vnimat
jeho odbératelé, nikoli koncovi zakaznici (spottebitelé). Z dolozenych vyobrazeni vyrobka, tak,
jak se snimi setkal konecny spotiebitel, vyplyva, ze vyraz ,,PLACENTA® je vzdy pouzit
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ve spojeni s dominantnim distinktivnim oznacenim ,REGINA®, doplnénym grafickym
vyobrazenim  kralovské  koruny, resp. s dominantnim  distinktivaim =~ oznacenim
»MEDICALCARE®, taktéz s grafickym prvkem odkazujicim na korunu ¢i lotosovy kveét.
Ani vypis z vysledki vyhledavani pro vyraz ,placenta” na vyhledavacim serveru seznam.cz
nepfinasi zadné relevantni informace k rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k vyrobkim
stézovatele. Z prvnich deseti vysledka vyhledavani, které stézovatel dolozil, se osm vysledka
vztahuje k obecnému vyznamu slova (tedy plodové luzko samic savct). Pouze druhy vysledek
odkazuje k vyrobku stézovatele ,,Regina Placenta 3.1g* a pod Sestym vysledkem je zbozi popsano
jako ,,PLACENTA TYCINKA 3.1 G“. Ani zde vsak neni vyobrazen vyrobek tak, jak jej muze
vnimat konec¢ny spotfebitel. Obdobné povahy byla i1 dokumentace nasledné¢ dolozena
stézovatelem v fizeni o rozkladu proti prvnimu rozhodnuti o navrhu na vysloveni neplatnosti
ochranné znamky. Zalovany pfitom v pribéhu fizenf zjistil, Ze vjraz ,,Placenta® je v kosmetickém
pramyslu pouzivan i jinymi obchodniky, napf. spolecnosti BEMA CZ s.r.o. v souvislosti
s vlasovou kosmetikou, spole¢nosti ZOPAS v.o.s. pro ampule proti padani vlasu, ¢i spolecnosti
3K s.r.0. pravé pro balzamy na rty.

[19]  Ziskani rozliSovaci zpusobilosti jako urcité kvality pfislusného oznaceni lze dovodit
pouze na zakladé toho, ze by oznaceni ,PLACENTA® pramérny spotfebitel v ramci relevantni
vefejnosti vnimal v pfedmétné kategorii produktt (tj. kosmetické piipravky nebo balzamy na rty),
jako pfizna¢né pravé a jen pro vyrobky stézovatele (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 7 As 35/2011 — 246). Stézovatel tak byl povinen prokazat,
ze vyznamna cast relevantn{ vefejnosti je schopna na zakladé uvedeného oznaceni jednoznacné
odlisit vyrobky stézovatele od ostatnich vyrobku jinych soutéziteld. Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném pifpadé neshledal pochybeni Zalovaného, potazmo jeho pfedsedy,
pokud s ohledem na pfedlozené doklady dospéli k zavéru, Ze se stézovateli nepodafilo ziskani
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,,PLACENTA® prokazat. Méstsky soud se poté v napadeném
rozsudku srozumitelnym zpusobem vypofadal s veskerou podstatnou zalobni argumentaci.

[20]  Dil¢i pochybeni méstského soudu lze spatfit v tom, ze na str. 8 napadeného rozsudku
uvadi, ze g rozsudkn Tribundlu T-405/05 je tedy zregimy predpoklad skutené exctrémmé masivniho ugivani
a majoritni podil na trbu. Tyto zavéry nemaji oporu v textu citovan¢ho rozhodnuti a nadto jsou
nespravné. Jakkoliv je pojem ,extrémné masivni uzivani obecny, je zfejmé, Ze pravni uprava
ani shora nastinéna judikatura splnéni takové podminky nepozaduje. Tim spiSe pak neni
pro ziskani rozliSovaci zpusobilosti popisného oznaceni vyzadovan majoritni podil posuzovaného
vyrobku na relevantnim trhu. Podstatné je v tomto ohledu pouze to, zda je pfevazna cast
spotfebitelské vefejnosti schopna dotcené vyrobky diky oznaceni identifikovat jako vyrobky
pochazejici od konkrétniho podniku. Uvedena dil¢i nespravnost odavodnéni napadeného
rozsudku vSak nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku a zavér, Ze se stézovateli nepodafilo
v fizeni pfed Zalovanym prokazat, ze oznaceni ,,PLACENTA® ziskalo rozliSovaci zpusobilost
uzivanim.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech vySe uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[22]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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