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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: NORMA,
k. s., se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, zastoupena JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem
se sidlem Boticska 4, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.20106,
¢. j. 14580/2016-900000-304.2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v éesk}?ch Budg¢jovicich ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 50 Af 8/2016 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

[1] Dne 15.7.2014 provedl Celni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,celni dfad®) mistni
Setfeni v provozovné zalobkyné, béhem kterého zjistil skladovani vybranych vyrobku nabizenych
k prodeji, a to alkoholickych napoji (lihovitost 21 %) oznacenych Bammariska Kirsch (3 ks lahvi
po 0,5 1) a Barmariska Zitronen (6 ks lahvi po 0,5 ). Celni ufad tyto vyrobky na misté zajistil, nebot’
na dokladu pfedlozeném béhem mistniho Setfeni byla podle celniho ufadu uvedena nespravna
vyse spotfebni dané. O =zajistén{ vybranych vyrobkt vydal rozhodnuti dne 18.7.2014
(€. j. 46222-3/2014-520000-32.3).

2] Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. 46222-5/2014-520000-32.3, pak celni ufad podle
§ 42d odst. 1 pism. a) zikona ¢.353/2003 Sb.,, o spotfebnich danich (dile jen ,,zakon
o spotfebnich danich®) rozhodl o propadnuti vybranych vyrobkd — lihovin, zajiSténych
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rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014, nebot’ bylo v prib¢hu fizeni zjisténo, ze zalobkyné s témito
vybranymi vyrobky nakladala zptisobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich
danich (ddaje uvedené na dokladu byly nespravné nebo nepravdivé).

[3] Proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné brojila Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud®).

[5] Krajsky soud nepfisvédcil nazoru zalobkyné, ze vybrané vyrobky nejsou lihoviny. Celni
organy vychazely z udaju na etiketé, z popisu zhotoveného vyrobcem, vysledkt analyzy Celné
technické laboratofe a posudku predlozeného Zalobkyni. Zalovany se zabyval tim, zda oba
alkoholické napoje dolihovanim ztratily svij charakter fermentovaného napoje (vedle dolihovani
zalovany zohlednil téz doslazen{ a pfidani dalsich latek — napf. arémat a barviv) a dospél k zavéru,
ze se nejedna o puvodni fermentovany vinny napoj. Tvrzeni virobce o tom, Ze pro vyrobu obou
alkoholickych napoja pouzil pifsady schvalené pro pouziti v napojich na bazi ovocného vina,
jesté dle krajského soudu neznamena, ze po Gpravé vyrobku se z puvodniho kvaseného napoje
nestala lithovina. Z udaju o barvé a pachu nipoje podle vysledku laboratorni analyzy nelze
dovodit, ze zustal zachovan vzhled, pruhlednost a vané puvodniho fermentovaného napoje.
Alkoholicky napoj Barmariska Zitronen neobsahuje zadnou citrénovou $t’avu, ale pouhé aréma,
pficemz pavodni barva fermentovaného napoje vzniklého kvasenim tfesni byla odstranéna. Jiz
jen z toho duvodu si pravé uvedeny produkt nemohl zachovat chut’ pavodntho fermentovaného
napoje.

[6] Dle krajského soudu je znapadeného rozhodnuti zfejmé, Ze se zalovany obeznamil
s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 7. 5. 2009, Siebrand, véc C-150/08
(dale jen ,rozsudek ve véci Siebrand®), a s ohledem na tento rozsudek se zabyval v zijmu
podrazeni alkoholickych napoji piislusnému cislu kombinované nomenklatury (dale téz ,,KIN*)
vlastnostmi téchto napoju. Zafazeni napoje pod polozku 2206 KN pfidani alkoholu nebrani,
avsak pouze za situace, ze tyto napoje si zachovaly charakteristické rysy produkti kvasenych
napoju. Praveé tento druhy pfedpoklad dle krajského soudu splnény neni praveé proto, Ze tyto
vyrobky byly dale upravovany, byly barveny, pfipadné odbarveny, doslazeny, byla pfidana
aromata. Tim pozbyly charakter pivodniho kvaseného napoje, coz brani podradit dané napoje
polozce 2206 KN ve smyslu uvedeného rozsudku SDEU.

[7] Krajsky soud dale uvedl, ze porovnani charakteru vyrobku pfed a po doliti ethanolu
nebylo zapotfebi, protoze z analyzy celné technické laboratofe je zcela zjevné, ze tu nejde
o pouhy rozdil v obsahu objemu alkoholu, tak jak se tvrdi v Zalobé. Po skonceni procesu
fermentace doslo k dalsi upraveé pfidanim cukru, arémat a barviv. Bammasiska Zitronen pak
predpokladala odbarveni pivodniho fermentovaného napoje. Zalovany navrh na doplnéni
dokazovani v tomto sméru zamitl a své stanovisko k tomuto dukaznimu navrhu v oddvodnéni
rozhodnuti uvedl. Ani krajsky soud nepfisvédcil nazoru zalobkyné, ze takovy dukaz byl zapottebi
provést v zajmu zjisténi skutkového stavu pravé se zfetelem k tomu, jak probihala vyroba
alkoholickych napojt, kdy k dalsim upravam doslo poté, co proces fermentace byl ukoncen
a vSechny pfidané latky ve svém souhrnu zpusobily, Ze byl vytvofen chut'ové zcela jiny produkt,
nez jaky vzesel z fermenta¢niho procesu.

[8] Na zjisténi celnich organt o tom, ze oba alkoholické napoje zménily chut’, vini a vzhled
puvodniho kvaseného napoje, nemuze podle krajského soudu nic zménit ani posudek
Biotechnologického tstavu zemédélskopotravinarského pramyslu prof. W. D. Vysledky zkousky
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ustavu podavajictho posudek se neodlisuji od toho, co bylo obsazeno v analyze celné technické
laboratofe.

[9] Celni organy nepochybily pfi zatazeni danych alkoholickych napoju pod piislusné cislo
kombinované nomenklatury. Argumentuje-li zalobkyn¢ tim, ze produkt se zafazuje podle
materialu, ktery dava vyrobku podstatny charakter, pak krajsky soud pfipomnél, ze takovy napoj
musi soucasn¢ zachovat charakter fermentovaného napoje. V projednavané véci neni sporné,
ze alkohol obsazeny ve vyrobku pochazi ve vétsim mnozstvi z fermentacniho procesu, nikoli
z dolihovani, avsak pro podfazeni vyrobku je rozhodna praveé skutecnost, ze napoje zménily své
vlastnosti pravé az po dokonceni fermentacntho procesu. Ze zavaznych informaci o sazebnim
zatazeni zbozi (Z1SZ) pfedlozenych jak zalobkyni, tak zalovanym, je dle krajského soudu zjevné,
ze umoznuji podfazeni alkoholickych napoji s ovocnymi pfichutémi, nejen pod polozku
2206 KN, ale téz pod 2208 KN. Nenastala proto situace, kdy v ramci jednoho trhu dochazi
k rozdilnému podfazovani alkoholickych napoji pod sazebni zafazen.

[10]  Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobkyni nabizené a skladované vybrané vyrobky byly
lihovinami a podléhaly zdanéni spotiebni dané z lihu. Udaj o vysi spotiebni dané v dokladu
o dopravé byl nespravny, a byly proto splnény podminky pro propadnuti véci podle
§ 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud tedy v zahlavi oznacenym
rozsudkem Zzalobu zamitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[12]  Jednim z podstatnych dukazi o nespravném celnim zafazeni vybranych vyrobkua byla
analyza Celn¢ technické laboratofe. Stézovatelka s timto posudkem nesouhlasila a méla zajem
nechat vypracovat revizni posudek. V Ceské republice véak neexistuje Zadny znalec & znalecky
ustav, ktery by takovy revizni posudek zpracoval. Tim dochazi ke kraceni stézovatelcinych
procesnich prav.

[13]  Stézovatelka predlozila zpravu o zkouskach vybranych vyrobki vyhotovenou
Biotechnologickym dstavem zemédélsko-potravinatského pramyslu prof. W. D. ze 7. 10. 2015,
ktera potvrdila, ze zkoumany vyrobek se povazuje za vinafsky. Spravni organy ani krajsky soud
vs$ak na tyto vysledky nebraly zfetel

[14]  Stézovatelka dale namita ¢tyfi dilci nespravné zavéry spravnich organt a krajského soudu.

[15]  Stézovatelka uvadi, Ze vysvétlivky k ¢islam 2206 0051 az 2206 0089 KN piipoustéji
1 doslazeni napoje (Kvasny (fermentaini) proces obvykle zalind pridanim kvasnic. Pred nebo bébem kvaseni
(fermentace) se také miige priddavat cukr. 1 yrobek, iskany timto prisoben, miige byt nakonec oslazgen, obobacen
alkoholem a smichan). Dle nazoru stézovatelky nelze ze skutecnosti, zda byl do kvasného vyrobku
pfidan cukr, bez ohledu na jeho mnozstvi a dal$i pfidavky, bez dalstho vyvozovat zavér
o Spatném celnim zafazeni vybraného vyrobku. Zavér spravnich organti a krajského soudu,
ze pfidanim sacharézy po fermentaci ztraci vyrobek charakter fermentovaného napoje je tudiz
zjevné nespravny.

[16] Dle stézovatelky spravni organy nespravné oznacily vybrany vyrobek Barmanska
Zitronen jako likér, a to s ohledem na definici likéru v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni uprave, oznacovani
a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89.

[17]  Stézovatelka souhlasi s konstatovanim zalovaného, ze pro rozhodnuti o spravném celnim
zafazeni je nutné vychazet z rozsudku SDEU ve véci Szebrand a z pokynu pfi zafazovani, které
jsou v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeny. S ohledem na rozdilnost posuzovanych napoja
co do jejich slozeni vsak nelze z tohoto rozhodnuti vychazet v otazkach zavéru o $patné celnim
zatazeni vybranych vyrobkua. V piipade feseném SDEU mély konecné produkty skutecny obsah
alkoholu 14,5 %, z ¢ehoz pouze 2,5 % z fermentovaného jablecného vina a 12 % z pfidaného
destilatu, zatimco napoje Barmanska maji obsah alkoholu 21 %, z ¢ehoz 12 — 14 % pfipada

na alkohol vznikly fermentaci a pouze 7 — 9 % na ethylovy alkohol.

[18]  Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci celntho ufadu, ktery odkazuje na rozhodnuti
WCO k sazebnimu zafazeni zbozi pfijatému na 41. zasedani VHS v bfeznu 2008, nebot’
v rozhodnutf posuzovany napoj Taimbe a Barmanska maji zcela rozdilnou charakteristiku.

[19]  Stézovatelka zavérem zduaraznuje, ze u vybranych vyrobka je nutno vychazet z toho,
ze sestavaji z raznych materiald (fermentovany alkohol a ethylovy alkohol). V tom piipadé
je tieba pouzit pro ucely zafazeni vSeobecné pravidlo pro vyklad kombinované nomenklatury
¢islo 3b) — Smeési, které nelze zatadit podle pravidla 3a), se zatadi podle materialu, ktery jim dava
podstatny charakter, lze-li takovy material nebo slozku uréit. Material, ktery dava vybranym
vyrobkam jejich podstatny charakter je ten, ktery ovliviiuje jejich celkovou vani a chut’. Pokud
je materialem, ktery dava vyrobkum podstatny charakter, fermentovany alkohol, pak je tfeba
zafadit vyrobky do polozky 2206 kombinované nomenklatury.

[20]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrudit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, 7e Celné technickd laboratof
neurcuje celni sazebni zafazeni. Otazka sazebniho zafazeni je otizkou pravni, k némuz neni
laboratof (ktera pouze provadi laboratorni analyzu) pfislusna. Pokud se tedy stéZzovatelka obratila
na znalecky ustav s pozadavkem na vydani posudku ve véci sazebniho zafazeni, je skutecné
mozné, Ze byla ve svém pozadavku nedspésna. V Ceské republice se nachazi nékolik laboratofi,
které provadi testovani potravinafskych vyrobku.

[22]  Zalovany se zabyval stéZovatelkou predloZenou zprivou zpracovanou Biotechnologickym
ustavem zemédélsko-potravinatského pramyslu. Dospél k zavéru, ze tato zprava nebyla zptsobila
vyvratit nazor celnich organi o povaze vybranych vyrobkt znacky Barmanska coby lihovin.
Ve vztahu k namitkam ohledné sazebniho zafazeni zalovany odkazuje na své rozhodnuti, kde
je vysvetleno, na zakladé jakych skutec¢nosti dospél k nazoru, ze se jedna o lihoviny (napf. proces
vyroby a fermentace, vysledky laboratorni analyzy, ddaje na etiketé atd.). Dle Zalovaného bylo
v fizeni dostatecné prokazano a oduavodnéno, ze vyrobek znacky Barmanska si vlastnosti
puvodniho fermentovaného napoje nezachoval, a proto nemuze byt sazebné zafazen do polozky
2206 kombinované nomenklatury.

[23]  Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.
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III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vcas, osobou fadné zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a mifi proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

[25] Pfed vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze namitky rekapitulované v bodech [12], [15], [16] a [18] tohoto rozsudku stézovatelka
neuplatnila jako davody zalobni, ackoli tak ucinit mohla. V tomto rozsahu je tedy kasacni stiznost
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
zbyvajicich kasa¢nich namitek a neshledal pfitom vady, ke kterym musi piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[27]  Kasacni stiznost neni davodna.
II.a Relevantni pravni ramec

[28]  Pfi hodnoceni pfedlozeného pfipadu vychazel Nejvyssi spravni soud zejména
z nasledujici relevantni pravn{ upravy:

[29]  Podle § 5 odst. 1 zékona o spotiebnich danich se 7a dasiovém iizemi Ceské republiky prokazuje
gdanéni vybranych vyrobksi nvedenych do volného dariového obéhu dariovym dokladem nebo dokladen o prodeji
¢ dokladem o dopravé vybranych vyrobkii do volného dartového obéhu jig nvedenych, pokud tento zakon nestanovi
Jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobksi do volného darnového obéhu jig uvedenych se prokazuje ponze tebdy,
nejednd-1i se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

[30]  Podle § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich ,,/n/¢jednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni
spotiebu nebo neni-li prokdzdno opravnéné nabyti vybranych vyrobki za ceny bez dané; spravee dané tyto vybrané
vyrobky zajisti, jestlige a) json skladoviny bez dokladu uvedeného v § 5, b) sidaje nvedené na dokladu podle
plsmene a) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo c) doklad nvedeny v pismenn a) je pozménény nebo padélany.

[31]  Podle § 42c odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich ,,spravce dané rozhodne o nvolnéni
zajisténych vybranych vyrobki, pokud se prokase, e s nimi nebylo naklidano prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1
nebo 2°. Podle § 42d odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,,pokud sprdvce dané nerozhodne o nvolnéni vybranych
vyrobkii nebo dopravnibo prostiedfen, rozhodne o jejich propadnuti v pripade, Fe je viastnik téchto vyrobkii nebo
dopravniho prostieden ndm "

[32]  Pfedmétem dané z lihu je podle § 67 odst. 1 zakona o spotiebnich danich ,,/7h (etanol) véetné
neoddéleného lihn viniklého kvasenim, obsazeny v jakychkoli vyrobeich, nejde-li o vyrobky wuvedené pod kddy
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsab libu v téchto vyrobeich (ini vice neg 1,2 %
objemovych etanoln .

[33] Pfedmétem dané z vina a meziproduktd pak podle § 93 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich jsou ,vina a fermentované napoje (ddle jen "vina") a meziprodukty nvedené pod kidy nomentklatury
2204, 2205, 22006, které obsabuji vice neg 1,2 % objemovych alkoboln, nevyse vsak 22 % objemovych
alkoholu”. Meziproduktem zakon o spotfebnich danich rozumi (§ 93 odst. 4) ,,vsechny vyjrobky, které
JSou uvedené pod kidy nomenklatury 2204, 2205 a 22006, jejichg skutecny obsah alkoboln presabuje 1,2 %
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objemovych, ale nepresabuje 22 % objemovych, které nejsou Sumivym ani tichym vinem nebo nepodléhaji dani
3 prva.

[34]  V uvahu je tieba vzit téz § 3 pism. o) zakona o spottebnich danich, podle néjz ,je £ddens
nomenfklatury (iselné ognacleni vybramych vyrobki nvedené v Naiizeni Rady o tarifu, statistické nomenklature
a Spolecném celnim tarifu, ve znéni platném & 1. lednn 2002

[35] Zde zikon o spotiebnich danich odkazuje na Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni o celnim
sazebniku®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,kombinovand nomenklatura®, ktera
se zaklada na harmonizovaném systému popisu a dciselného oznacovani zbozi (dale jen
,harmonizovany systém®). Byt’ je toto nafizen{ primarné urceno pro stanoveni celni sazby zbozi,
popis a ciselné oznacovani zbozi v kombinované nomenklatufe vyuzivaji i jiné predpisy (zde
v oblasti spotfebnich dani).

[36] Kombinovana nomenklatura je v pifloze I tohoto nafizeni, ktera je kazdoro¢né k 1. lednu
daného roku obménovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném
pfipad¢ je relevantni pfiloha I nafizeni o celnim sazebniku ve znéni ucinném k 1. 1. 2002 (srov.
§ 3 pism. o) zakona o spotfebnich danich).

[37]  V uvodu pfilohy I 1ze nalézt Vieobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
ktera stanovi, ze ,zarazeni 3bogi do kombinované nomenklatury se 1idi témito zdsadami: (1) Ndzvy tid,
kapitol a podkapitol json pouze orientalni; pro pravni sicely jsou pro Zarazent smeérodatna néni isel a prislusnych
pozndmek ke tiiddam nebo kapitolam a ndsledujici ustanovent, poknd néni téchto (sel nebo pozndmek nestanovi
Jinak.(...), (3b) Zbozi, které Ize podle pravidla 2 b) nebo 2 jinych diivodsi 2aradit prima facie do dvon nebo vice
lisel, se zarazmje takto: b) smési, boi slogené 3 rizmych materidlii nebo hotovené 3 rizmych komponentii
a 2bo%i v soupravdch (saddch) v baleni pro drobny prodey, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi podle
materidln nebo komponentu, ktery jim ddava podstatné 1ysy, je-li mogno takovy materidl nebo komponent urcit.
(...) (6) Zarazeni 2bo%i do pologek a podpologek urcitého lisla je pro privni icely stanoveno nénim téchto
pologek a podpologek a prislusmyjch pozndmek k pologkdm a podpologkdm, jakoZ i mutatis mutandis vyse
uvedenymi pravidly, pricems se rozumi, Ze srovndavdny mohou byt pouze pologky a podpoloky stené rirovne.
Neni-li stanoveno jinak, uplatiiuji se pro iicely tohoto pravidia rovnég prisiusné pognamky ke tidé a kapitole.

[38]  Cast druha piilohy I obsahuje celni sazebnik rozfazujici jednotlivé druhy zbozi do ti{d.
Trida IV nazvana , 1yrobky potravindiského primysin; ndpoje, lihoviny a ocet; tabik a vyrobené tabakové
ndhrazgky “ obsahuje nekolik kapitol, mezi nimi 1 kapitolu 22 — ,, Napoje, lihoviny a ocet”.

[39] Cislo 2206 00 v kapitole 22 pak odpovida zbozi , Ostatni kvasené (fermentované) ndpoje
(napiikiad jableiné vino, hruskové vino, medovina); smési kvasenych (fermentovanych) napojii a smési kvasenych
(fermentovanyeh) napojii s nealkoholickymi ndpoji, jinde nenvedené ani nezahrnuté®,

[40] Cislo 2208 00 v kapitole 22 odpovida zbozi: , Etylalkohol nedenaturovany s obsahem alkoboln
niZsim nez 80 %o oby.; destilary, likéry a jiné libové napoje "

IIL.b Skutlové okolnosts

[41]  V nyni souzené véci stézovatelka vybrané vyrobky zajisténé béhem mistntho Setfeni
dopravovala z Polska v rezimu podminéného osvobozeni od dané stim, Ze tyto vyrobky
deklarovala a danila jako meziprodukt ¢isla 2206 KN (dan z vina a meziproduktt). Naopak celni
ufad a zalovany méli za to, ze jde o lih spadajici pod cislo 2208 KIN. Stézovatelka tak dle celntho
ufadu neposkytla dokumenty prokazujici spravné zdanéni vybranych vyrobk.
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[42]  Pro posouzeni véci jsou dale podstatné nasledujici skutecnosti plynouci ze spravniho
spisu (jde o skutecnosti mezi stranami nesporné).

[43]  Vybrané zajisténé a propadnuté vyrobky Bammasiska Kirsch a Barmaiiska Zitronen jsou
alkoholické napoje obsahujici 21 % obj. alkoholu o objemu 0,5 1 (distribuované v tzkohrdlé
sklenéné lahvi uzaviené hlinfkovym sroubovacim uzavérem). Dle informaci na obalu je slozeni
vyrobku Barmaiiska Kirsch nasledujici: alkoholicky napoj na bazi visnového vina, cukr, alkohol,
antokyany E163, visnové aroma, regulator kyselosti: kyselina citréonova, citronové aroma,
konzervant: disificitan sodny E223. U vyrobku Barmariska Zitronen pak obal deklaruje toto slozent:
alkoholicky napoj na bazi ovocného vina, cukr, alkohol, koncentrat citrénové st’avy, regulator
kyselosti: kyselina citronova, citronové aroma, kalidlo, konzervant: disificitan sodny E223.
Na etiketé obou vyrobku je pak dale uvedeno: Barmnariska — idedlni kombinace alkobolu a harmonické
ovocné chuti déla 3 Bramariské prijemny ndpoj. Nejlepsi je dobre chlazeny a (isty s ledem nebo jako long drink.

[44]  Z Protokolt o zkousce vyhotovenych Celné technickou laboratofi dne 25. 7. 2014 dale
plyne, ze u obou vyrobkl byl ke kvasnému ethanolu nejpravdépodobnéji z visni pfidan kvasny
etanol z kukufice; minimalni podil kukufi¢ného skrobu je 45 % (resp. 44 % u Barmaiiska Zitronen).
Obsah cukru ve vzorku je (97,3 £ 1,8) g/, resp. (106,3 £ 1,8) g/1 u vyrobku Barmmasiska Zitronen,
vyjadfeno jako invertn{ cukr.

[45]  Stézovatelka popisuje vyrobni proces vybranych vyrobku takto:

[46]  Vybrané vyrobky jsou vyrabény alkoholovou fermentaci zahusténé ovocné st’avy pomoci
cukru, glukézového a fruktézového sirupu, drozdi, vody, kultury a potravinafskych kyselin.
Po procesu fermentace je produkt podroben odstfedéni a nasledné procesu stabilizace (¢efent).
Do poloproduktu ziskaného timto zpusobem s obsahem alkoholu 12 — 14 obj. % jsou pfidany
slozky (arémata a/nebo ovocné §tavy) za tim tucelem, aby ndpoj dostal urcitou pfichut’, vani
avizualni vlastnosti (gwyraznéni doplnéno). Nasledné je do takto ziskaného aromatizovaného
fermentovaného napoje dolit ethylovy alkohol v max. objemu 10 dm’ stoprocentniho alkoholu na
1 hektolitr hotového vyrobku.

[47]  Mezi stranami dale neni sporu o to, Zze pro souzenou véc jsou podstatné zavéry, které
vyslovil SDEU ve véci Siebrand. V této véci SDEU posuzoval, zda maji byt alkoholické napoje
pojmenované ,,Pina Colada®, ,,Whiskey Cream* a ,,Apfel Cocktail” zafazeny do polozky 2206
¢i 2208 KN. Tyto produkty byly vyrobeny z jable¢ného vina, ke kterému se pfidal destilovany
alkohol, voda, cukrovy sirup, rizné aromatické latky a barviva a né¢kdy téz smetanova baze.
Vsechny tfi napoje mély obsah alkoholu 14,5 % obj., z ¢ehoz 12 % pfipadalo na destilovany
alkohol a 2,5 % obj. na alkohol vznikly kvasenim (fermentaci) jable¢ného koncentratu.

[48]  Soudni dvar Evropské unie pfi posuzovani této otazky vychazel nejen ze znéni
kombinované nomenklatury a vysvétlivek, které na zaklad¢ ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky
nafizeni o celnim sazebniku vypracovava Komise, ale téZz z vysvétlivek k harmonizovanému
systému' vypracovanych Svétovou celni organizaci.

[49]  Vysvétlivka k harmonizovanému systému tykajici se polozky 2206 stanovi mj. nasledujict:

! Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovani zbozi byl zaveden uzavienim Mezinarodni umluvy
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznac¢ovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu. Spolecné s protokolem
0 jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 byla schvilena jménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS
ze dne 7. 4. 1987. Na zaklade¢ ¢l. 3 odst. 1 této mezinarodni smlouvy se kazda smluvni strana zavazuje, Ze jeji tarifni
a statistické nomenklatury budou v souladu s harmonizovanym systémem.
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»lato polozka obsahuje veskeré napoje ziskané kvasenim (fermentaci) s vyjimkou napoja
uvedenych v ¢islech 2203 az 2205. (...) Vsechny tyto ndpoje mohou byt pfirodné Sumivé nebo
do nich muze byt uméle pfidan oxid uhli¢ity. Tyto napoje jsou zafazeny do této polozky, i kdyz
do nich byl pfidin alkohol nebo pokud obsah alkoholu nabyly druhym kvasenim (fermentaci)
v rozsahu, vnémz si zachovavaji povahu produktd zafazenych do této polozky (zwyraznéni

dopinéno).*

[50]  Soudni dvur dale vysel z toho, ze jde o produkty, které sestavaji z raznych materiald,
které se vnynéjSim fizeni domaha téz stézovatelka, podle kterého je nezbytné pro ucely
sazebniho zafazeni urcitého produktu stanovit jeden z materiald, z nichz produkt sestava, ktery
pro n¢j pfedstavuje podstatny charakter.

[51]  Soudni dvur konstatoval, ze k urceni podstatného charakteru u posuzovanych produkta
lze zohlednit nckolik objektivnich charakteristik a vlastnosti. Prvni z téchto charakteristik
je pomér, v jakém pfispiva destilovany alkohol k jejich celkovému objemu a k obsahu alkoholu.
Zadruhé je tfeba ovéfit, zda zvlastni organoleptické charakteristiky produktd odpovidaji
charakteristikim produktt zafazenych do urcité kombinované nomenklatury, ¢i nikoli. Podle
ustalené judikatury (cit. v bod¢ 36 rozsudku ve véci Siebrand) muze totiz chut’ pfedstavovat

objektivni charakteristiku a vlastnost produktu.

[52]  Nakonec Soudni dvur pfipomnél, Zze ucel pouziti vyrobku muze tvofit objektivni
kritérium pro zafazeni, pokud je inherentni tomuto vyrobku, pficemz zda toto souhlasi, musi byt
posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi.

[53] Soudni dvur shrnul, Ze napoje na bazi alkoholu vzniklého kvasenim (fermentaci)
odpovidajici puvodné polozce 2206 KN, do nichz byly v urcitém poméru pfidany destilovany
alkohol, voda, cukrovy sirup, aromatické latky, barviva a do nékterych z nich smetanova baze,
coz zpusobilo ztratu jejich chuti, viiné a/nebo vzhledu nipoje vyrabéného z urcitého ovoce nebo
urcitého pfirodniho produktu, nespadaji do polozky 2206 KN, ale do jeji polozky 2208 (zuyraznéni
dopinéno).

II.¢ Posouzent kasacnich ndmitek

[54] Dle Nejvyssiho spravniho soudu ze shora rekapitulovaného rozsudku ve véci Siebrand
vyplyva, ze pro spravné zafazeni vybranych vyrobkli v nyni souzené véci je nutné zjistit, zda
si zachovaly povahu produktd zafazenych do polozky 2206 kombinované nomenklatury, tedy
povahu kvaseného (fermentovaného) napoje vyrabéného z urcitého ovoce nebo pfirodniho
produktu (tedy povahu ,,ovocného vina®), ¢i nikoli. Pfi tomto posuzovani je pfitom tfeba
zohlednit pomér alkoholu z fermentace k alkoholu nasledné pfidavanému, organoleptickou
charakteristiku produktd a ucel jejich pouziti. Jiz v tomto ohledu nelze pfisvédcit stézovatelce,
podle které je pro spravné zafazeni podstatny pouze pomér alkoholu z fermentace a pfidaného
alkoholu — tak tomu vzhledem ke shora uvedenému neni. Byt se sice jedna dle rozhodnuti
ve véci Siebrand o jeden z hlavnich faktoru, nejde o faktor jediny.

[55] Nadto vnyni souzené véci pomér alkoholu z fermentace a alkoholu z kukuficného
skrobu nemuze pfinést jasné zavéry o tom, ktera z téchto slozek dava vybranym vyrobkam
podstatny charakter. Z tvrzeni stézovatelky (12 — 14 % obj. alkoholu z fermentace, 9 — 7 %
dolihovani, tj. 57 — 67 % zfermentace a 43 — 33 % 2z dolihovani) i z vysledka zkousek
provedenych Celné technickou laboratofi (podil kukufi¢ného skrobu min. 45 % a tim padem
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podil alkoholu z fermentace max. 55 %) vyplyva, ze pomér obou slozek je zde téméf vyrovnany
(57:43, resp. 55:45) a nejedna se o tak jednoznacnou pfevahu jedné ze slozek jako tomu bylo
v piipad¢ Siebrand, kdy alkohol z fermentace tvofil pouhych 17 % vysledného produktu.
I z tohoto duvodu je proto nyni v souzené véci zasadn{ brat v potaz téz dalsi kritéria stanovena
Soudnim dvorem.

[56]  Z obsahu rozhodnuti zalovaného je evidentni, Zze pfi posuzovani vybranych vyrobkua
postupoval presné podle pokyna obsazenych ve zminéném rozsudku Soudniho dvora (zejména
s. 14 — 16, 22 — 24 rozhodnuti zalovan¢ho).

[57]  Stézovatelka se popisem vyroby vybranych vyrobku a i dile v prubéhu fizeni snazila
prokazat, ze jediny rozdil mezi produktem, ktery je vysledkem fermentace, a vyslednym
produktem, je pouze v mnozstvi obsazeného alkoholu. Podstatny charakter vyrobku proto podle
st¢zovatelky dava produkt vznikly fermentacnim procesem. Tak tomu ale neni a vyplyva to jiz
ze samotného popisu vyroby dodaného stézovatelkou (bod [406]).

[58]  Vybrané vyrobky vznikaji alkoholovou fermentaci zahusténé ovocné $t’avy pomoci cukru,
glukézového a fruktézového sirupu, drozdi, vody, kultury a potravinarskych kyselin. Po procesu
fermentace je produkt podroben odstfedéni a nasledné procesu stabilizace (Cefenf). Praveé
v tomto okamziku jde o produkt vznikly fermenta¢nim procesem, ktery je nutno srovnavat
s vyslednym produktem, nebot’ jen v tomto okamziku jde o kvaseny (fermentovany) napoj
vyrabény z uréitého ovoce/ptirodniho produktu, jehoz zvlastni charakteristiky je mozno zkoumat
a porovnavat s vyslednym produktem. Jak uvadi stézovatelka, k takto vzniklému ,,poloproduktu®
jsou nasledné¢ pfidana arémata, barviva, kalidla, ovocné $t'avy, a to proto, aby napoj ziskal
wurcitou pfichut’, vini a vizualni vlastnosti®. Pak je produkt dolihovan.

[59]  Z takto rekapitulovaného vyrobniho postupu je bez jakychkoli pochybnosti zjevné,
ze organoleptické vlastnosti vysledného produktu jsou dany nikoli zkvasenim visnové (ovocné)
stavy, ale az nasledné¢ pfidanymi slozkami, které vedou ktomu, Ze zakladni kvaseny
(fermentovany) ovocny napoj ztratil svoji puvodni chut’, vini i vzhled. Nejvyssi spravni soud
tedy nemuze pfisvédcit stézovatelce, ze podstatny charakter vybranym vyrobkam dava
fermentovany alkohol.

[60]  Nejvyssi spravni soud soucasné v souladu s rozsudkem ve véci Siebrand prihlédl téz
k ucelu pouziti vybranych vyrobku. Jak vyplyva z etikety vybranych vyrobka, jsou uréeny k piti
vychlazené a s ledem, a to ¢isté nebo jako longdrink. I tento deklarovany zpusob uziti vybranych
vyrobkua svédci pro jejich zafazeni mezi lihoviny, nebot” pro né je na rozdil od ovocnych vin
typické pitf s ledem ¢i v koktejlech typu ,,Jongdrink®.

[61]  Jak vyplyva ze vseho shora uvedeného, vybrané vyrobky tedy nebylo mozno zafadit pod
polozku 2206 kombinované nomenklatury. Nejvyssi spravni soud se naopak plné shoduje
s zalovanym 1 krajskym soudem, ze vybrané vyrobky spadaji do polozky 2208 kombinované
nomenklatury a jsou tedy pfedmétem dané z lihu. Celni ufad proto nepochybil, pokud rozhodl
o jejich zajisténi a nasledném propadnuti z duvodu uvedeni nespravné vyse spottebni dané.

[62]  Posledni kasa¢ni namitka, podle které zalovany ani krajsky soud nebrali zfetel
na vysledky obsazené ve stézovatelkou predlozeném posudku Biotechnologického ustavu
zemédélsko-potravinafského pramyslu, neni divodna. Zalovany se predlozenym posudkem
podrobné zabyval na s. 25 az 30 svého rozhodnuti, krajsky soud pak na s. 8 az 9 napadeného
rozsudku. StéZovatelka v kasacéni stiznosti nijak nekonkretizovala, v jakém ohledu zalovany
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¢i krajsky soud na tento posudek ,,nebrali zfetel”, proto se Nejvyssi spravni soud nebude, vazan
rozsahem uplatnéné kasacni namitky, touto namitkou podrobnéji zabyvat.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[63]  Kasacni stiznost stézovatelky posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
jako nedavodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ji proto zamitl.

[64] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovany spravni organ, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, nahradu nakladd fizeni neuplatnil, ze soudniho spisu neni ani zfejmé,
ze by mu n¢jaké naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti vznikly a kasacni soud mu proto
nahradu nakladua fizenf nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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