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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudce Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Valasské muzeum v pfirodé v RoZnové pod Radhostém, pfispévkova organizace,
se sidlem Palackého 147, Roznov pod Radhostém, zast. JUDr. FrantiSkem Severinem,
advokatem se sidlem Elisky Machové 1247/41, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 11. 2016, dj. UOHS—80667/2016/VZ—47333/2016/541/]Ch, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 62 Af 9/2017 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

1] Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016, &. UOHS-S0667/2016/VZ-
47333/2016/541/]JCh, se zalobce (déle jen ,stézovatel®) dopustil spravniho deliktu ve smyslu
§120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkiach, v platném znéni.
Proti tomuto rozhodnuti, vydaném v prvnim stupni spravnfho fizeni, podal stézovatel dne
9. 12.2016 rozklad v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu.

v

2] Zalovany informoval stézovatele pifpisem ze dne 20. 12. 2016, ze nepodal rozklad
v souladu s § 117c odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, protoze své podani neopatfil
uznavanym elektronickym podpisem. Zalovany se odmitl podanim stéZovatele ze dne 9. 12. 2016
zabyvat, nebot’ se vibec nejednalo o ,,rozklad®.

[3] Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uvedl, Ze s ohledem
na zakonné lhuty k podani zaloby nemuze vyckat rozhodnuti soudu o jeho paraleln¢ probihajici
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zalobé proti necinnosti pfedsedy zalovaného. V zalobé¢ uvedl také konkrétni namitky proti zavéru
zalovaného, ze stézovatel nesplnil podminky a nedodrzel zakonné postupy v zadavacim fizeni.

[4] Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot’ stézovatel nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem.
Stézovatel  napadl  zalobou  rozhodnuti  zalovaného ze dne 28. 11. 2016,
&j. UOHS-S0667/2016/VZ-47333/2016/541/JCh, tj. rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné, proti kterému zakon pfipousti fadny opravny prostfedek — rozklad, a které tudiz neni
samostatné prezkoumatelné v fizeni podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[5] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasaéni stiznosti a shledal,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2
s. . s.) a je fadn¢ zastoupen advokatem.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. V souladu s ustalenou judikaturou
plati, ze: ,,[jjestlize krajsky soud Zalobu odmitl, prichdazei pro stéZovatele v sivabu ponze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1- s, spolivajici v tvrgené nezdikonnosti rohodnuti o odmitnuti navrhu,
pricems pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred sondem méla nebo mobla mit za ndsledek
vydani negdakonného roghodnuti o odmitnuti navrbu |[...]." (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98).

[8] Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
nepfipustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prosttedky pfed spravnim organem,
které pfipousti zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu prav zalobce
zménéno k opravnému prostredku jiného.

[9] Podminku vycerpani opravnych prostfedku ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zasahu soudt do spravniho fizeni. V souladu s touto zasadou spravni soud pfezkoumava pouze
kone¢ny vysledek spravniho fizeni, nikoliv rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné.
Opacnym  postupem by nepfipustné nahrazoval prosttedky uvnitf vefejné spravy
(viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015-59).

[10]  Nevycerpani fadného opravného prostifedku je davodem pro odmitnuti zaloby
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65).

[11]  Zasada subsidiarity soudniho pfezkumu je plné¢ aplikovatelna i na nyni projednavanou
véc, nebot’ proti rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni spravnfho fizeni je obecné pfipustny
fadny opravny prostredek, tj. rozklad. Lhuta k podani rozkladu ¢ini 15 dnd ode dne oznameni,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 83 odst. 1 s. 1.).

[12]  Otazka, zda se, nemuze byt pfedmétem fizen{ podle § 65 odst. 1 s. f. s., kterym stézovatel
napada rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné.

[13]  Krajsky soud nepochybil, jestlize se v daném fizeni nezabyval otazkou, zda se mél
pfedseda zalovaného zabyvat podanim stézovatele ze dne 9. 12. 2016. I pokud by soud pfistoupil
na argumentaci sté¢zovatele a vychazel z pfedpokladu, Ze rozklad byl fadné¢ a vcas podan,
nic by tato okolnost nezménila na zavéru, ze zalobou podle § 65 odst. 1 se nelze domahat
pfezkumu rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné, proti kterému je obecné pfipustny fadny
opravny prostfedek. Pokud se stézovatel domniva, ze rozklad podal fadné a vcas,
tj. ze rozhodnuti prvniho stupné dosud nenabylo pravni moci, a ze pfedseda zalovaného
je v fizeni o rozkladu, tj. fadném opravném prostfedku, proti rozhodnuti zalovaného necinny,
pak spravni fad a pfislusna ustanoveni s. f. s. poskytuji v téchto pfipadech stézovateli jiné nastroje
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ochrany (viz § 79 a nasl. s. f. s.). Stézovatel ostatné uvedl, ze v dané véci podal i Zalobu
na ochranu proti nec¢innosti pfedsedy zalovaného.

[14]  V dalsi ¢asti kasacni stiznost sméfuje stézovatel své namitky proti zavérum krajského
soudu v usneseni, kterym soud odmitl jeho zalobu proti necinnosti pfedsedy zalovaného,
a to z divodu, ze stézovatel nevycerpal vSechny prostfedky ochrany, které mu spravni fad nabizi.
Nejvyssi spravni soud povazuje tyto namitky stézovatele za nepifipustné, nebot’ nesméfuji
proti napadenému usneseni, ale proti usneseni, které neni pfedmétem pfezkumu v fizeni o této
kasaéni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud v dané véci souhlasi se zavéry krajského soudu o nepfipustnosti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. f. s. Namitka stézovatele spocivajici
v nezakonnosti napadeného usneseni proto nenf davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym
a neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.

[17]  Vyrok o nahrade¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. St¢Zzovatel
nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizenf o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





