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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: N. V., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. OAM-253/ZA-7ZA11-ZA08-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2017 (nespravné oznaceno jako
31.1.2016), ¢.j. 60 Az 17/2016 — 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgtr. Romanu Seidlerovi, advokatovi se sidlem Malicka 1576/11,

Plzen, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s.1f.s.), zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti
stezovatelky o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zakon

o azylu®), se neudéluje.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se stéZovatelka pouze snazi legalizovat
svij pobyt na tzemi Ceské republiky. Tento nazor optel zejména o to, ze na tzemi Ceské
republiky jiz fadu let pobyva, podala opakované zadosti o mezinarodni ochranu, které ovsem
zduvodnovala odlisné. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze dtvody pro udéleni azylu jsou
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podle § 12 zakona o azylu taxativné stanoveny a skutecnosti uvadéné stézovatelkou, tedy snaha
o legalizaci pobytu, ekonomické davody, ani rodinna vazba v Ceské republice (manzelstvi
s ceskym obcanem), nelze témto diavodum podradit.

[3] Zalovany se dostatené zabjval posouzenim mozného udéleni humanitarntho azylu dle
§ 14 zakona o azylu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na udéleni azylu z humanitarnich
divodi nema zadatel subjektivni narok. Rozhodnuti o neudéleni humanitarnitho azylu
pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom,
7e snahu stézovatelky o pobyt s manzelem v Ceské republice lze jen stéZi povaZovat za davod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Pro feSeni problému souvisejicich s jejim
pobytem je nutno vyuzit pravnich instrumentd upravenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Za duvod hodny zvlastntho zfetele nespatfoval ani jeji
osobni, socialni a rodinnou situaci. Timto davodem neni ani okolnost, ze v soucasné dobé neni
obc¢ankou Ukrajiny.

[4] Krajsky soud s odkazem na judikaturu kasa¢nfho soudu uvedl, Ze situaci na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako ,,totalni konflikt”, jelikoz probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné djmy.
Tento konflikt je izolovany pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacéni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Stézovatelka se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze neni ohrozena na zivote,
jelikoz na Ukrajiné neprobiha tzv. ,totalni konflikt™. Jeji posledni zivot na Ukrajiné je spojovan
smeéstem X, které se nachazi v casti, ktera byla postithnuta ozbrojenym konfliktem.
Je nepfiméfené povazovat jeji obavy o vlastni zivot za nediivodné jen proto, ze jeji posledni trvalé
bydlisté na Ukrajiné bylo ve X. Dtuvod hodny zvlastniho zfetele dle § 14 zakona o azylu spatfuje v
tom, ze nen{ staitnim pfislusnikem Ukrajiny ani zadného jiného statu a v poslednim misté jejtho
skute¢ného bydlist¢ probiha ozbrojeny konflikt, kterym by byla ohroZena na zivot¢ a zdravi.
V Zadném jiném staté kromé Ceské republiky nema materialni, socialni ani rodinné zazemi. Zde
zije se svym manzelem, ceskym obcanem, a je zde zaméstnana jako servirka. Vzhledem
k ozbrojenému konfliktu po ni neni mozné zadat, aby si na Ukrajiné pozadala o tamni obcanstvi
a zaroven vystavila svého manzela nebezpeci. Na Ukrajiné nema zadnou praci zajisténou, jako
osoba bez obcanstvi by si ani Zadnou nemohla zajistit. Nenf ani jisté, ze by obcanstvi tohoto statu
ziskala.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatelka ve spravnim fzeni
neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Zze se na Ukrajiné
politicky angazovala ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Na Ukrajin¢ v soucasné dobé
probiha vnitini ozbrojeny konflikt pouze v ¢astech Donécké a Luhanské oblasti. V pfedchozich
spravnich fizenich sté¢zovatelka svij Zivot spojovala se X, nikoliv X. Nen{ relevantni davod, ze se
nemuze pfesidlit v ramci Ukrajiny z divodu, Ze v této zemi nema pfatele. Dle judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu manzelstvi s ceskym obcanem pojmové vylucuje udéleni azylu za
ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu. Dle opisu z rejstifku trestd zde opakované
pachala trestnou cinnost.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otiazkou pfipustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.), poté zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30), tj. zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost
odkédzat na usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravai pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®
tak, ze ,,[p/resabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzgivni sitnace, v nig_je — kromé
ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k urlitémn tpu pripadi ¢ pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmii stéovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo rddu a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.
V piipadé, ze tomu tak nenti, zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[10]  Soud v projednavané véci shledal, Ze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné pfesah
vlastnich zajmu stézovatelky neshledal, z ¢ehoz plyne jeji nepfijatelnost.

[11]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Pfesto
Nejvyssi spravni soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatelky nepfesahuje jeji zajmy natolik,
aby se ji zdejsi soud podrobné¢ vécné zabyval.

[12]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, uved],
ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totilniho konfliktn musi Zadatel prokdizat dostateinon niiru
individualizace, a to napr. tim, e prokage, (1) Ze jig utrpél vagnou sijmu nebo byl vystaven piimym hrogbdm
gprisobeni vagné ijmy; (2) Fe oxbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionn jeho emé privodu, ve kterém
skuteiné pobyval, a Ze nemiige nalét sicinnon ochranu v jiné iasti gemé; G (3) e json u néj dany jiné faktory
(at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji rigiko, Ze tercem svévolného (neroglisujicibo) ndsili bude pravé on.*
V usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, se kasacni soud vyjadfoval k povaze
konfliktu na Ukrajiné takto: ,Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soutasné dobé klasifikovat sitnaci jako
Jlotdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Se by kaZdy civilista
g drivodu své pritomnosti na sigemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebepeli vagné sijmy. Nutno upozornit,
e se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cdsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotienych oblastech
vjrazné fkolisa.”  Ke stejnému zavéru dospél i napf. v usneseni ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 230/2016 — 33, nebo ze dne
13.12. 2016, ¢. j. 7 Azs 239/2016 — 29). Nelze nepiihlédnout i k tomu, ze oproti pfedchozim
fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, ve kterych uvadéla, Ze je jeji zivot spjat s méstem X,
v pravé projednavané véci uvedla, Ze naposledy Zila ve mést¢ X. Toto tvrzen{ tak kasacni soud
povazuje za ucelové. I pokud by toto tvrzeni ovsem bylo pravdivé, stézovatelka zadnym
zpisobem netvrdila, 7e by se v pfipadé nuceného opusténi Ceské republiky musela vrétit zrovna
do X a nemohla se presidlit na jiné misto, kde by se necitila byt ohroZena (srov. napf. usneseni
kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 260/2016 — 40). V tomto vnitinim ptesidlent ji
nic nebrani, jelikoz sama stézovatelka uvedla, ze v X nema zadné socialni ani materialni vazby.

[13] Dle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, neni
na udéleni azylu z humanitarnich davodua dle § 14 zakona o azylu pravni narok, ani subjektivni
pravo. V rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, Nejvyssi spravani soud déle
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specifikoval, Ze spravni organ o humanitarnim azylu rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisa (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V rozsudku ze dne 17. 9. 2003,
&, 4 Azs 6/2003 — 55, & 28/2003 Sb. NSS, soud uvedl, e manzelstvi s obcanem Ceské
republiky samo o sobé nepfedstavuje piipad hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozno
ud¢lit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 89, uvedl, Zze smysl institutu humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout
i v situacich, na néz sice nedopada zadna z norem danych taxativhimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Za davody
hodné zvlastniho zfetele pifkladné oznacil zvlast’ tézkou nemoc, zdravotni postizeni ¢i pfichod
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’" uz zpusobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory. Skutecnosti uvadéné stézovatelkou nedosahuji takové zavaznosti, o kterych
by bylo mozno uvazovat jako o ,,nehumannich®. Nejvyssi spravni soud tak s krajskym soudem
souhlasi, ze za davody hodné zvlastniho zfetele nelze oznacit to, Ze stézovatelka je v Ceské
republice zaméstnana, ma obavu z moznosti pracovniho uplatnéni a vycestovanim by musela
pfetrhat rodinné vazby. Za takovy duvod rozhodné nelze povazovat ani okolnost, Ze je mozné,
ze neni obcankou Ukrajiny, nicméné je evidentni, ze se o ziskani obcanstvi ani nepokusila, ackoliv
ji velvyslanectvi Ukrajiny poskytlo informace jak obcanstvi ziskat, a tato situace je tedy v podstaté
jeji volbou. Jak jiz soud uvedl vyse, na tzemi Ukrajiny neprobiha ,,totalni konflikt“, proto i tento
davod je lichy.

[14]  Vznesené namitky se v zadném piipadé neblizi davodiam, pro které by bylo mozno udélit
urcitou formu mezinarodni ochrany. Mnohem vice se blizi skute¢nostem, které musi spravni
organ posuzovat v fizenich dle zakona o pobytu cizinct. To je vsak zcela odlisné fizeni od prave
projednavané véci.

[15]  Z vySe uvedeného je patrné, ze zakon o azylu a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasaéni stiznosti a krajsky
soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni a ve smyslu této judikatury.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednan.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi
spravni soud o této zadosti nerozhodoval, nebot’ cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
je osvobozen od soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelky,
a proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19]  Nejvyssi spravni soud daile ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (kasacni stiznost), celkem v castce
3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozd¢jsich predpist) a ndhradu hotovych vydaju, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





