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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr.
Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo nameésti 1180/7, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. X, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 2. 2017, ¢. . 18 Ad 48/2016 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alexandru Belicovi, advokatovi, se sidlem

Smetanovo namésti 1180/7, Ostrava, se pFfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4056,- K&, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou, zaslanou Zalované, se Zalobce domihal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
23.5.2016, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zalovana zamitla namitky proti
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016, jimz Zzalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o
duchodovém pojisténi) upravila starobni dichod od 1. 6. 2013 na 777 K¢ mésicné.
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[2] Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 18 Ad 48/2016 - 61, Zzalobu
jako opozdéné podanou odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Z obsahu davkového spisu
zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 1. 6. 2016, ten proti nému podal Zalobu
dne 27. 7. 2016. Nezaslal ji vSak soudu, nybrz zaslal ji zalované. T¢é byla zaloba dorucena dne
2. 8. 2016, a zalovana ji s pfipisem ze dne 11. 8. 2016 pfeposlala soudu, pficemz lhtta pro podani
zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula jiz dnem 1. 8. 2016. Soud pfitom vylozil,
ze zalobu mél zalobce zaslat pfimo soudu, nikoli zalované, jak to bylo s ohledem na béh lhuty
pro podani zaloby mozné do novely s. f. s. provedené zékonem ¢. 303/2011 Sb.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[3] Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost.

[4]  Usnesenim ze dne 15. 3. 2017, & j. 6 Ads 75/2017 — 10, Nejvyssi spravai soud stézovateli
ustanovil zastupce JUDr. Alexandera Belicu a vyzval jej k doplnéni kasacni stiznosti.

[5] Podanim ze dne 18. 4. 2017 stézovatel prostfednictvim svého zastupce zadal o prodlouzeni
lhaty k doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud této zadosti vyhovél usnesenim ze dne
26. 4. 2017, ¢.j. 6 Ads 75/2017 — 21, a lhttu k doplnéni kasacni stiznosti prodlouzil o jeden

meésic.

[6] V podani ze dne 21. 4. 2017 ustanoveny zastupce uvedl, Ze stézovatel podava kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. Déle uvedl,
ze pii nahlédnuti do soudniho spisu zjistil, Ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti Zalované
zaslano nekompletni, neb obsahovalo pouze liché stranky. Toto pochybeni zalované mélo
podle jeho nazoru vliv na posouzeni bé¢hu lhuty, nebot’ fizeni bylo stizeno vadou. Soud m¢l
za takové situace véc vratit zalované s tim, aby sté¢Zzovateli znovu zaslala kompletni napadené
rozhodnuti. StéZzovatel jiz ve svych prvnich podanich zadal, aby byl fadné poucen o moznosti
soudni ochrany.

[7] Podanim ze dne 18. 5. 2017 stézovatel opakované zadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasacni stiznosti, a to ze zdravotnich divodi. Tomuto navrhu vsak Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 75/2017 — 35, jiz nevyhovel.

[8] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 13. 7. 2017, v némz souhlasila
s krajskym soudem, Ze zaloba byla podina opozdéné, pficemz zmeskani této lhuty
nelze prominout. Zaloba méla byt podina p¥imo u krajského soudu, nikoli prostfednictvim
spravnfho organu. S ohledem na to, ze lhata pro podani Zzaloby uplynula dne 1. 8. 2016,
tak i kdyby Zalovana zalobu pifeposlala soudu ihned tyz den, kdy ji byla dorucena (2. 8. 2016), byla
by zaloba jiz opozdéna. Zduraznila, ze stézovatel byl na posledni strané (liché) napadeného
rozhodnuti poucen o zpusobu a lhat¢ k podani Zzaloby. K otazce tvrzené nekompletnosti
zaslaného napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze toto rozhodnuti bylo vyhotoveno
trojmo — pro stézovatele, k zalozeni do spisu a pro polského nositele pojisténi. Neni tedy mozné,
aby byly vyhotoveny dvé uplné verze rozhodnuti a konkrétné pro stézovatele jedno rozhodnuti
nedplné. Pfitom podle jejtho nazoru neni krajsky soud v pfipadé opozdéné zaloby opravnén
pfezkoumavat ptipadné vady spravniho rozhodnuti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.,
a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel ve své kasacni stiznosti ¢astecné nespravné podradil duvody podani kasacni
stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. Pokud totiz stézovatel kasacni stiznosti
napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro n¢j pfichazi v avahu kasaéni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (strov. usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18.3.2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Naplnéni tohoto duvodu pfitom miize zalozit i to, Ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5. — srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

[12] Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zzalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze pifezkoumat,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat
namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je divodna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 — 65).

[13] Nejvyssi spravni soud k véci uvadi, ze vychazi ze zavéru krajského soudu a z ddaja
stézovatele, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az 1. 6. 2016. Z obsahu davkového spisu
sice vyplyva, ze napadené rozhodnuti pfevzala osoba odlisna od sté¢zovatele (pani T. S.,
pravdépodobné manzelka stézovatele), a to jiz dne 30. 5. 2016, ale znasledného jednani
st¢zovatele plyne, Zze napadené rozhodnuti mu bylo fakticky dodano dne 1. 6. 2016, jak sam
uvedl.

[14] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. ,,galobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobei ogndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovemym prisobem, nestanovi-li
gvldstni zakon lhitu jinou.

[15] Lhuta dvou mésica pro podani zaloby tak stézovateli pocala bézet nasledujici den
po doruceni napadeného rozhodnuti (2. 6. 2016) a uplynula v pondéli 1. 8. 2016, tj. dnem,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhuty, jimz byl den doruceni
napadeného rozhodnuti (1. 6. 2016); shodné usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.9.2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 - 34. Stézovatel tedy mohl podat zalobu s tcinky zachovani lhaty
nejpozdéji dne 1. 8. 2016, avsak za predpokladu, ze by ji podal ke krajskému soudu.
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[16]  Pokud vsak sté¢zovatel svou zalobu proti napadenému rozhodnuti podal k Zzalované
postupoval zjevné nespravne. O tom, ze mél zalobu podat pfimo ke krajskému soudu byl ostatné
poucen na str. 9 napadeného rozhodnuti.

[17]  Navic v situaci, kdy se zaloba takto dostala do dispozice Zalované az dne 2. 8. 20106,
tj. po uplynuti lhaty pro podani zaloby (nejpozdéji dne 1. 8. 2016), nemohlo jiz jakékoliv nasledné
pfeposlani zaloby od zalované ke krajskému soudu (coz Zalovana ucdinila) nijak zhojit uplynuti
lhaty pro podani zaloby.

[18]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pfedchozi pravni uprava umoznovala podat
zalobu u zalovaného spravniho organu. Tato pravni dprava vsak jiz od 1. 1. 2012 neplati,
a to na zaklad¢ novelizace provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. Ostatné zalovani stézovatele
radné poucila ve smyslu aktualni apravy.

[19]  Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, Zze stéZzovatel jiz Gcastnikem
soudniho fizeni dle s. f. s., jak vyplyva zevidence Nejvyssiho spravntho soudu, dfive byl,
a to fizeni, které bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 4 Ads 165/2015.
Stézovateli tedy byl jiz dffve zndm spravny procesni postup pro podani spravni zaloby;
pokud takto v nyni projednavané véci nepostupoval, je to nutné klast k jeho tizi.

[20] K namitce stézovatele v kasacni stiznosti, Ze mu napadené rozhodnuti nebylo doruceno
kompletni, resp. ze mu byly zaslany pouze liché stranky, musi Nejvyssi spravni soud uvést,
ze toto tvrzen{ povazuje za nevérohodné. Z obsahu spisu nijak nevyplyva, ze by si stézovatel
na nekompletnost doruceného rozhodnuti jakkoliv dffve stézoval a upozorioval na né,
a to ani zalované, ani krajskému soudu. V prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem pak stézovatel
vzdy toliko uvadél, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno (viz vyse). Jestlize tedy stézovatel
na toto udajné pochybeni Zzalované v minulosti nikdy nepoukazal, Nejvyssi spravni soud nemuze
nynéjsi argumentaci uplatnénou zastupcem stézovatele poprvé az v kasaénim fizeni povazovat
za relevantni, byt’ zastupce stézovatele vychazi z verze napadeného rozhodnuti, ktera byla
Nevyssimu spravnimu soudu do spisu dolozena stézovatelem.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla krajskym soudem
jako opozdéné podana odmitnuta v souladu se zakonem, kasacni stiznost je zjevné neduavodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalované
pak nelze narok na nahradu nakladu fizeni v pfipadé véci tykajici se diachodového pojisténi
pfiznat — srov. § 60 odst. 2 s. f. s.

[23] Nejvyssi spravni soud dale pfiznal ustanovenému zastupci JUDr. Alexandru Belicovi,
advokatovi, se sidlem Smetanovo nameésti 1180/7, Ostrava, odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8
s. f. s.), sestavajici z odmény za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby /v to poéitaje i nahlizeni do spisu dne 4. 4. 2017/,
je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, a dale doplnéni kasacni stiznosti),
celkem v castce 2000,- K¢ (§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist), a z nahrady hotovych vydaju, celkem 600,- K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2600,- K¢. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
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cestovné za cestu z Ostravy do Brna a zpét na nahlizeni do spisu dne 4. 4. 2017 ve vysi 456,- K¢
odpovidajici jizdnému vlakem, které advokat pfedlozil soudu, a nahradu za promeskany cas
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ za 10 pulhodin. Celkem tedy Nejvyssi
spravni soud pfiznal advokatovi odménu ve vysi 4056,- K¢. Pfiznana odména bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zafi 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





