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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: Palirna U Zeleného
stromu a.s., IC: 273 36 760, se sidlem Drazd’anska 14/84, Usti nad Labem, zast. Mgr. Tomasem
Chlebounem, advokitem, se sidlem Vinohradskd 343/6, Praha 2, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gcasti osoby zdcastnéné
na fizenf: M. M. a.s., IC: 291 82 867, se sidlem Drnovice ¢&. p. 723, zast. JUDr. Jifim Ponizilem,
advokitem, se sidlem Lidicka 2006/26, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢.§. 9 A 8/2014 — 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 9 A 8/2014 — 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

[1] Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013,
& j. O-485716/D30794/2013/UPV (déle té2 ,,napadené rozhodnuti Zalovaného®), rozklad proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢ j. 0-485716/D070810/2011/UPV, kterym
zalovany zamitl podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a),b), e¢) a g) zdkona ¢.441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale jen ,znamkovy zakon®), zalobcovy namitky proti zapisu

zvefejnéného oznaceni ,,Zlaty hajny METELKA®, sp. zn. O-485716, do rejstiiku ochrannych
znamek.

(2] PrihlaSovana ochranna znamka osoby ztcastnéné na fizeni je vyobrazena nize.
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[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2014 - 94, zamitl zalobu
proti napadenému rozhodnuti zalovaného a zadnému z ucastnika ani osobé zucastnéné nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud pfi posouzeni otazky zaménitelnosti predmétnych
ochrannych znamek vychazel z celé fady soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudnfho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®). Nepfisvédcil namitkam Zalobce, v nichz
namital poruseni jeho prav ve spravnim fizeni, zjistén{ skutkového stavu Zalovanym v rozporu
s obsahem spisu, pfekro¢eni mezi spravniho uvazeni a jeho zneuziti a vadu rozhodnuti
zalovaného spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Shledal totiz, Zze spravni
organy obou stupni se namitkami zalobce peclivé zabyvaly a v odivodnéni svych rozhodnuti
uvedly argumentaci, pro kterou je neshledaly relevantnimi, své zavéry popsaly velmi podrobné
a vycerpavajicim zpusobem rozvedly duvody, pro které neshledaly naplnéni § 7 odst. 1 pism. a),
b), e) a g) znamkového zakona.

(4] Méstsky soud dale popsal, k jakym zavéram ve véci doposud dospély spravni organy,
anatyto zavéry odkazal. Konstatoval, ze pfihlasovana ochranna znamka osoby zucastnéné
na fizeni a namitané starsi ochranné znamky zalobce:

nejsou shodné ani podobné v jejich vyobrazenich, tedy z hlediska vizudlniho. V tomto sméru soud
pln¢ pfisveédcil odavodnéni rozhodnuti spravnich organt, ze vyraznou ¢asti ptfihlasovaného
oznaceni je vyobrazeni motivu celé muzské postavy s bilym plnovousem, oblecené v lesnickém
odévu, s kloboukem s jezevci stétkou a pirkem, sedici na uloveném kanci s tlomkem vétvicky
v tlam¢, v jedné ruce drzici fajtku a v druhé piidrzujici opfenou loveckou pusku, z obou stran
zaramovany dubovymi ratolestmi, s vyraznym/distinktivaim slovaim spojenim ,,Zlaty hajny*
v ¢erveném provedeni pisma na zlatavém pozadi nad obrazovym prvkem této muzské postavy.
Dale je v dolni ¢asti oznaceni pod vyobrazenim muzské postavy na svétlém pruhu umistén slovni
prvek ,METELKA®, ktery je vyrazn¢ vétsi nez drobnéjsim a jednodussim pismem uvedené udaje
o daném vyrobku, jeho mnozstvi a objemu alkoholu, pficemz celé oznaceni, kromé cervené
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vyvedené¢ho souslovi ,,Zlaty hajny*, je vyvedeno v tmavé zelené barve (khaki), kterda tvofi jeho
podklad v kombinaci s odstiny hnédé a bézové.

[5] Namitané ochranné znamky zalobce jsou zhlediska vizualntho shodné tvofeny
obrazovym prvkem pouze horni casti muzské postavy s knirkem, oblecené v myslivecké
kamizole, s Satkem na krku a kloboukem s pefim na hlavé, pohledové z boku, s hlavou otoc¢enou
smérem dopfedu, drzici v jedné ruce sklenku, ve druhé ruce lahev ¢i hlaven zalomené lovecké
pusky, vzdy opatfeno vyraznym/distinktivaim slovaim spojenim ,,Stard myslivecka® umisténym
v ramecku na svitku papiru/pergamenu pod horni ¢asti této muzské postavy.

[6] Méstsky soud stejné jako spravni organy neshledal shodnost ani podobnost
porovnavanych oznaceni z vizualnfho hlediska. K obdobnému zavéru soud dospél pfi posouzeni
porovnavanych oznaceni z hlediska fonetického, nebot’ po vysloveni slovnich spojeni ,,Zlaty
hajny* ¢i ,,Zlaty hajny Metelka® a slovnich prvka ochrannych znamek zalobce je jednoznacné
zfejmé, ze nejde o shodna ¢i podobna oznacen.

[7] Soud neshledal duvod odchylit se od zavéra zalovaného ani v posouzeni ze sémantického
hlediska. Za podstatné oznacil, ze vSechna porovnavana oznaceni maji vztah k muzské postave,
ktera je vyobrazena jako myslivec, lesnik, hajny, lovec atp. Vzdy se tedy jedna o vyobrazeni muze,
ktery ma jiz podle svého odéni a dalsich prvka vztah k pfirodé, zvéfi a péci o né, ptipadné k lovu
zvéte. Stupen podobnosti porovnavanych oznaceni ze sémantického hlediska je vsak omezen
na pramérného spottebitele, ktery se s nimi setka zpravidla pfi koupi vyrobku. Jesté vice je stupen
jejich podobnosti oslaben v piipadé, kdy pramérny spotfebitel oznaceni vyslovi, napt. pfi koupi
vyrobku v mistech bez samoobsluzného prodeje. Podobnost ze sémantického hlediska
je tak pouze ¢astecna a nevyznamna.

(8] Spravni organy postupovaly vsouladu se svou rozhodovaci praxi, jakoz i praxi
evropskych organa (OHIM), kdyz zohlednily pusobeni porovnavanych oznacenich jako celku,
adospély k zavéru, ze vizudlni a fonetické odlisnosti, dané pouzitim ruznych a vyraznych
slovnich prvka a vyrazné jinym vytvarnym zpracovanim motivu muzské postavy v lesnickém
odévu u porovnavanych oznaceni jsou natolik vyrazné, ze je nelze povazovat za oznaceni
shodna ¢i podobna, a to i pfes diléi shodu v oblasti sémantické, ktera vsak nepfevazuje
a nemuze u prumérného  spotfebitele  vyvolat pravdépodobnost asociace se  star$imi
kombinovanymi ochrannymi znamkami Zalobce. Soud neshledal pochybeni v zavéru Zalovaného
o tom, ze ma pfihlasované oznaceni dva vyrazné prvky, a to napis ,,Zlaty hajny METELKA®
a zobrazeni hajného, nebot’ napis povazuje pro jeho umisténi, velikost pisma, jakoz i umisténi
v celkové kompozici zobrazeni za vyrazny, nadto slovo ,,METELKA®“ vede spotiebitele
k vyrobci a spotiebitel 1 z tohoto diavodu nebude mit pochyb o pivodu vyrobku.

[9] Relevantni méstsky soud shledal i tvahu spravnich organt o tom, ze pramérny
spottebitel, jimz bude pfedevsim konzument alkoholickych napoju danych oznaceni, je zvykly,
ze prave obrazky lesnika, pfipadné zvifat pfiznacnych pro lesni krajiny, jsou pro alkoholické
napoje obvyklé. Spotfebitel se bude orientovat pfednostné podle vyobrazeni muzské postavy
a slovnich prvkad, tj. nazvu vyrobku a vzhledem k tomu, Ze jde o prvky velikostné a barevné
graficky vyrazné, umisténé na podkladu kontrastnich barev, nebude uveden v omyl, pokud
se tyka puvodu takto oznaceného produktu.

[10]  Z davodu, pro které méstsky soud neshledal shodnost ani podobnost porovnavanych
oznaceni, nepfisveédcil ani tvrzeni Zalobce, ze tendence vefejnosti k zjednodusovani vyrobkua
povede k zaméné pfesto, ze jeden vyrobek bude oznacen ,myslivec* a druhy ,,hajny*. K tomu
soud zduraznil, ze obrazové vyjadfeni muzské postavy v mysliveckém odéni piihlasovaného
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oznaceni a namitanych kombinovanych ochrannych znamek zalobce se vyrazné odlisujf
ve vytvarném zpracovani obrazovych prvki, tak i1 v kompoziénim uspofadani téchto prvka
a pramérny spotfebitel, jimz je zejména konzument alkoholickych napoji, uvedena porovnavana
oznaceni jako celek rozlisi pfesto, ze jimi budou oznaceny shodné ¢i podobné produkty a bude
schopen je pfifadit odlisnym subjektim. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal shodnost
¢i podobnost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) znamkového zakona, nezabyval se jiz dal§imi
zalobnimi namitkami brojicimi proti zavéru spravnich organi podle § 7 odst. 1 pism. b) a e)
téhoz zakona, nebot’ tato ustanoveni pfedpokladaji uspésné uplatnéni namitek vlastnika starsi
ochranné znamky za pfedpokladu, Ze se jedna o oznaceni shodna nebo podobna, a tato
podminka nebyla splnéna.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost. Stézovatel
v prvé fadé¢ namital, ze rozsudek meéstského soudu je nepfezkoumatelny pro neodtvodnéni
zjistén{ o obvyklosti obrazku lesnikti u alkoholickych napoju a zalovany pfekrocil své pravomoci,
pokud se z vlastni iniciativy zabyval tim, zda jsou obrazky lesnikii u alkoholickych napoja
obvyklé. Méstsky soud prehlédl, Ze ochranné znamky, na které rozhodnuti zalovaného poukazuje
jako na dukaz obvyklosti obrazku lesnikti pro alkoholické napoje, neobsahuji zadné obrazky
lesnik. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze trzni podil jeho vyrobku ,Stara myslivecka®
v kategorii koniaky a brandy c¢inil 40 % v roce 2012 a 39 % v roce 2013 a je spotfebiteli velmi
dobfe znam. V této souvislosti stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze jeho fada ochrannych znamek
spojena s vyrobkem ,,Stara myslivecka® chrani nejen pfesné grafické ztvarnéni myslivce obsazené
v ochrannych znamkach, ale i jakékoli jiné grafické ztvarnéni myslivee.

[12]  Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, Ze pfestoze shledal u porovnavanych oznaceni
podobnost ze sémantického hlediska, nezabyval se jiz podobnosti pfedmétnych oznaceni podle
§7 odst. 1 pism. b) a e) znamkového ziakona za ucelem urceni, zda i pfes nizky stupen
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami existuje z davodu vyskytu takovych jinych
faktort, jako je proslulost ¢i dobré jméno starsf ochranné znamky, nebezpeci zamény ¢i spojitost
mezi témito ochrannymi znamkami u dotc¢ené vefejnosti. Tato skutecnost by méla vést ke zruseni
rozsudku meéstského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost podobné jako napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 1 As 28/2006 — 97. Zavérem kasacni
stiznosti stézovatel v této souvislosti oznacil za nepfezkoumatelny také zavér zalovaného,
ze neexistuje pravdépodobnost vytvofeni si souvislosti mezi pfihlasovanym oznacenim a star$imi
ochrannymi znamkami dobrého jména sté¢zovatele s ohledem na existenci znamkové fady osoby
zacastnéné na fizeni, ktera je zalozena na slovnim prvku ,METELKA® Utastnici fizen{ totiz
netvrdili a nedokladali, Ze ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni tvoil znamkovou
fadu, Zze do takové fady patfi pfihlasované oznaceni a nedokladali, jak dlouhou dobu jsou jejich
vyrobky na trhu. Z databaze ochrannych znamek vedené zalovanym navic jednoznaéné plyne,
ze zadna takova znamkova fada tvofena neni. Navic SDEU v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2007
ve véci C-234/06 vyslovil, ze pokud md byt argument o znimkové fadé uspésné uplatnén,
je pozadovan prukaz uzivani znamkové fady se spolecnym jmenovatelem a spolehnuti se pouze
na existujici registrace neni dostatecna.

[13]  Stézovatel namital rovnéz nespravné posouzeni pravni otazky zaménitelnosti
pfedmétnych oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. a) znamkového zakona, nebot’ ma na rozdil
od méstského soudu za to, ze pfihlaSované oznaceni obsahuje pouze dva vyrazné prvky
atoslovni prvek ,Zlaty hajny*“ a grafické vyobrazeni myslivce. Podle stéZzovatele nebude
prumérny spotfebitel mezi slovnimi prvky obsazenymi v pfihlasovaném oznaceni vizualné
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a ani foneticky vnimat slovn{ prvky ,,OBJEM 1 L* ,ALC. 40%"“ a ,METELKA®. Jde totiz
o slovni prvky, které sohledem na jejich umisténi, velikost a nevyrazné grafické ztvarnéni
nepfispivaji k odlisnosti pfihlaSovaného oznaceni.

[14] Dalsi pochybeni meéstského soudu spatfuje stézovatel vtom, ze se mnezabyval
tim, zda postava muze vyobrazena v pfihlaSovaném oznaceni nemuze byt spotfebitelem vnimana
jako vytvarné zpracovani motivu muzské postavy — myslivce a nasledné tim, zda v takovém
piipad¢ nemuze byt spotfebitelem shledana podobnost pfihlasovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami stézovatele. Prodejci i spotfebitelé maji tendenci zjednodusovat nazvy
vyrobka, a maze tak dojit k tomu, Ze lidovy nazev piihlasovaného oznaceni ,,HAJNY* bude
asociovat vyrobek stézovatele, nebot’ slova hajny a myslivec jsou vyznamové podobna. Stézovatel
se dale obava, ze lidova podoba nazvu pfihlasovaného oznaceni muze byt shodna s lidovym
oznacenim jeho vyrobku, nebot’ na pfihlasovaném oznaceni je graficky ztvarnéna postava
myslivee a zaroven slovni prvek piihlasovaného oznaceni je vyznamové podobny se slovem
myslivec.

[15]  Za spravny stézovatel nepovazuje ani zavér méstského soudu, ze slovo ,METELKA®
vede spotfebitele k vyrobci a i ztohoto divodu nebude mit pochyb o pavodu vyrobku.
Stézovatel se totiz domniva, ze osoba zucastnéna na fizeni neprokazala povSechnou znamost
svjch vyrobka na trhu s alkoholickymi napoji. Zadny z jejich virobké nepatfi mezi nejoblibenéjif
produkty svého druhu v Ceské republice, a proto nelze predpokladat, ze by spotiebitel slovo
»>METELKA®“ vnimal jako informaci o vyrobci alkoholického napoje. Podle stézovatele
je v naprostém rozporu s celkovym vzhledem piihlasovaného oznaceni, aby spotfebitel vnimal
slovni prvek ,METELKA® za dominantni, nebot’ jeho umisténi, velikost a nevyrazné grafické
ztvarnéni nijak nepfispivaji k distinktivné pfihlasovaného oznaceni.

[16]  Zavér zalovaného, ze znamkova fada osoby zucastnéné na fizeni, do které spada
1 pfihlasované oznaceni ,,Zlaty hajny METELKA®, je zaloZena na slovnim prvku ,, METELKA*
a je tak pravdépodobnéjsi, ze spottebitelé budou vyrobky osoby zicastnéné na fizen{ oznacovat
nazvem ,,METELKA® stéZzovatel zpochybnil tim, Ze Zzadna takova znamkova fada neexistuje.
I kdyby pfihlasované oznaceni obsahovalo slovni prvek ,METELKA® ve vyrazné grafické
podobé, ve velikosti a umisténi, které by tomuto prvku davaly rozlisovaci zpusobilost, nemohl
by tento slovni prvek ospravedlnit zaménu ostatnich prvka pfihlaSovaného oznaceni
s ochrannymi znamkami stézovatele. Ostatné 1 sam zalovany v fizeni vedeném o zapisu slovni
ochranné znamky ,,Saint Hubert’s liquer METELKA® dospél k nazoru, ze slovo ,, METELKA*
samo o sob¢ neni dostatecnym rozliSovacim prvkem k tomu, aby jeho pfipojeni k jinému
oznaceni oduvodnilo zavér, ze vyrobek takto oznaceny bude spotfebitel jednoznacné spojovat
s osobou zucastnénou na fizeni.

[17]  Stézovatel se domniva, ze porovnavana oznaceni nebyla méstskym soudem posuzovina
jako jeden celek, ale izolované v téch prvcich, ve kterych se lisi. Méstsky soud ani Zalovany
nezohlednily, ze mezi porovnavanymi oznacenimi je nejen vizualni podobnost v tom, Ze obsahuji
vyobrazeni myslivce, ale také sémanticka podobnost v dominantnich slovnich prvcich ,,Myslivec*
a ,,Hajny“. Ke slovnimu prvku JZLATYS nelze pfi posuzovani podobnosti porovnavanych
oznaceni piihlizet, nebot’ jde o prvek nedistinktivni, laudatorni. Stejné¢ nelze z vyse uvedenych
davodu piihlizet ke slovnimu prvku , METELKA®. Spotfebitelé alkoholickych napoji se na trhu
obvykle neorientuji podle jednotlivych vyrobct, ale podle nazvi alkoholickych napoja. Jestlize
méstsky soud dospél k zavéru, ze slova ,MYSLIVEC* a ,,HAJNY“ jsou vyznamové podobné
a vizualni podobnost se slovem ,MYSLIVEC® u piihlasovaného oznaceni umocnuje graficky
ztvarnéna postava ,muzské postavy v lesnickém odévu®, pak je dle nazoru stézovatele vysoce
pravdépodobné, Zze pramérny spotfebitel mize porovnavana oznaceni vizualné zaménit. Nehledé
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k tomu, ze pifi hodnoceni vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni byl dan nespravny duaraz
na slovni prvek ,,HAJNY®, pfestoze dominantnim prvkem je grafické ztvarnéné myslivee.
Podle nazoru stézovatele je nerozhodné, kolik odlisujicich jednotlivych prvka porovnavana
oznaceni obsahuji, ale naopak, zda pravé prvky, které jsou v téchto oznacenich obsazeny shodné,
¢i je pfiblizuji, nemohou vést pramérného spotiebitele k zaméné porovnanych oznaceni jako
celku. Proto nemuze byt kladen diraz na skutecnost, ze grafické ztvarnéni muzské postavy
v lesnickém odévu neni u porovnavanych oznaceni shodné, podstatné je, ze jde o grafické
ztvarnéni myslivce stejné jako u starsich ochrannych znamek stézovatele.

[18]  StéZzovatel dale poukidzal na prazkumy provedené spole¢nosti Median s. r. o.
a STEM/MARK a. s., znichz vyplyva, ze vyrobek stézovatele o nazvu ,Stara myslivecka®
zna pres 90 % spotiebiteld alkoholickych napoju a téméf 19 % spotiebiteld se domniva,
ze etikety vyrobku Stara mysliveckd a Zlaty hajny jsou podobné. Témét shodné procento
spotfebitelt pak vyrobek osoby zacastnéné na fizeni vnima jako novou variantu vyrobku
stézovatele. Pfes 50 % spotiebitela by si v pfipadé, Ze by byl na trh uveden alkoholicky napoj
s hajnym v nazvu, myslela, Ze jde o novou verzi vyrobku Stara mysliveckd. K témto prazkumuam
mélo podle stézovatele byt pfihlédnuto a méstsky soud pochybil, pokud tak neucinil.

[19]  Zavérem stézovatel uvedl, ze spravni organy obou stupna pfekrocily meze spravniho
uvazeni a odkazal v této souvislosti na nedostatky uvedené v zalobé. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost
nahradit stéZzovateli naklady fizeni.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stézovatele v kasacn{ stiznosti
jsou mimo prostor projednavani pfedmétného spravniho fizen{ a dale jsou zavad¢jici, nepfesna
a ryze ucelova. Navrhl, aby kasacni stiznost byla pro nedivodnost zamitnuta.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[23]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[24]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byla méstskym  soudem a  Zalovanym  spravné posouzena otiazka zaménitelnosti
pfihlaSovaného oznaceni osoby zicastnéné na fizenf a starsich ochrannych znamek stéZzovatele.

[25] Podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) znamkového zikona ve znéni ucinném ke dni
rozhodnuti zalovaného, priblasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na akladé ndamitek proti Zdpisn
ochranné znamky do rejstitkn podanych n Utadu (ddle jen "ndmitky"),
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a) viastnikem starsi ochranné ndamky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon
gnamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na nég se priblasované ognaieni a ochrannd ndmbka
vztabujl, existuje pravdépodobnost dmeny na strané vereinosti; a pravdépodobnost dmeny se povaguje
7 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon Zndmkon,

b) viastniken starsi ochranné ndamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo mu je podobna,
pokud ma byt takové ognacleni zapsino pro vyrobky nebo slugby, které sice nejson podobné tém, pro které je starsi
ochrannd znimka 3apsina, avsak jde o starsi ochrannon ndmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno,
a ugtvani priblasovaného oxnaceni by nepoctivé té%ilo 3 rozlisovaci prisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
gndmky nebo jim bylo na sijmmn,

e) vlastnikem starsi ochranné ndmky Spolecenstvi, kterd je shodnd s piiblasovanym ognalenim
nebo je mu podobnd, pokud mdi byt takové ognacleni gapsdano pro vyirobky nebo slugby, které sice nejson podobné
tm, pro které je starsi ochranndg gndmka apsdina, aviak jde o starsi ochrannon gndmku, kterd mdi na sigeni
Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a ugivani priblasovaného ognacleni bez radnébo divodu by nepoctivé t6ilo
g roglisovact 3piisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné gnammy Spolecenstvi nebo jim bylo na sjmu.

[26]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodech 27 az 29 a 33 rozsudku ze dne
6.11.2014, ¢. j. 8 As 37/2011 — 161, z pfedchozi judikatury zdejsiho soudu i unijnich soudi
vyplyva, ze ,mebegpect dameény existuje mezi dvéma ochranmymi Indmkami tebdy, pokud se verenost miige
domnivat, e dotiené vyrobky nebo slugby pochazeji ze stejného podniku nebo pripadné g podnikii hospoddrsky
propojenych (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2008, §. 4 As 31/2008 — 153,
a rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999,
Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, bod 17). Zdkladni funkci ochranné zndmky toti je zaruiit spotiebiteli
nebo  koncovémn  uivateli  totognost pivodu  vyrobku nebo  slugby ozmalenyech  ochrannon  ndmkou
tim, Ze Jim umoini tento vyrobek nebo siugbu odlisit bez moznosti amény od vyrobku nebo slugby, které
maji jiny privod (vig napr'. rozsudky Soudnibo dvora Thomson Life, bod 23, nebo Canon, bod 28).

Nejvyssi spravni soud i Soudni dyiir se totoZhiui i v avéru, e rozhodujici pro posougeni ameénitelnosti
ochranmyjch  zndmek  je bledisko  primémého  spotiebitele  (srov. rogsudek  Nejvys$iho  spravniho  soudu
§. 4 As 31/2008 — 153 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 23).
O priimérném spotiebiteli se mai 3a to, Fe je bézné informovany a primeérené pogorny a obexretny (vig rogsudek
Nepvyssiho spravniho soudn e dne 28. 2. 2013, &§. 8 As 41/2012 — 46, & 2859/2013 Sbh. NS, bod 32).

Podle ustdlené judikatury Soudnibo dvora musi byt existence nebezpeli dameény u verejnosti posuzovina celfové,
pricemz musi byt goblednény vsechny relevantni faktory projedndvaného piipadu (srov. ejména rosudky
Sondniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 18, a rogsudek ze dne 2. 9. 2010,
Calvin Klein Trademark Trust, C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zameény predpoklida
uréiton  vdjemmon avislost mezi  oblednénymi - faktory, ejména mezi podobnosti ochrannych  ndmek
a podobnosti  vyrobkii nebo slugeb, na které se ochrannd zndmka vtabuje [srov. rogsudek  Soudniho
dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jdgermeister (,1VENADOY), T-
81/03, 1-82/03 a T-103/03, bod 74].

(-..) Rozlisovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat vidy ve vtabn k vjemu priimeérmého spotiebitele,
a to g hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického. Pri hodnoceni schopnosti individualizovat 3bogi 3 uriitého
obchodniho zdroje je nutno mit na reteli, $e spotebitel Zpravidla nema mognost vzdjemné porovnat vice oxnaceni
(i vyrobkii, Ze porovndvd s obragem v paméti & diivéjsim sluchovym vjemem, Ze md primérmon pameét’ a primérmy
smysl pro detail. Zaménitelnost miige byt proto dovogovdna 3 podobnosti v dominantnim proku, nebo naopak
g toho, ge virobek dominantni odlisujici prvek nemdi a ostatni proky maji nizkon roglisovaci schopnost, takse
vyvoldvayi  shodny nebo velmi podobny celfovy vjem (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
24.10. 2008, §. 4 As 31/2008 — 153, a §. 8 As 41/2012 — 46, bod 30, a rogsudky Soundnibo dyora
SABEL, bod 23, a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45).
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[27] K osobé prumérného spotiebitele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna spotfebitele
s béznou paméti, smyslem pro detail, informovanosti, pozornosti a védomostmi, v jehoz paméti
utkvi pfedev$im vseobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem a ktery zastupuje relevantni
cast vefejnosti, které jsou urcité vyrobky ¢i sluzby urceny. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 6 A 61/2002 - 52, publikovaném pod ¢. 1132/2007 Sb. NSS, zdejsi soud judikoval, ze ,,pojen
Spotrebitel’ je treba ve ndmkovém pravu vnimat tak, aby gabrnoval co nejsirsi okrub dotéenych osob, nebot’ nelze
odblizet od smysiu ochranné ndmky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden 3 nejiicinnéisich
prostiedki, jak  dostat do  povédomi co  nejvétsi okrubu  lidi  vyrobky ¢ siugby daného podnikatele.
Obdobn¢ je k vymezeni pojmu spotiebitel pfistupovano v znamkovém pravu Evropské unie.

vy v 13

Za spotiebitele je povazovan ,primérny, bégné informovany, primérené pozorny a obezretny spotiebite
(stov. rozsudek SDEU ve véci C-210/96, Gut Springenbeide und Tusky).

[28]  Vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou osoby zuacastnéné na fizeni
a namitanymi ochrannymi znamkami stéZzovatele spadaji do jedné skupiny oblasti spotfeby,
nebot’ se jedna o lihoviny, které maji shodnou povahu, zpusob pouziti i cilovou skupinu
spotrebitelt, kterou jsou konzumenti alkoholickych napoji. Jedna se tak o vyrobky na trhu
navzajem konkuren¢ni [k podminkdm srovnatelnosti vyrobkt viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 41/2012 — 46, bod 29, rozsudek SDEU Canon, C-39/97, bod 23,
nebo rozsudky Tribunalu ze dne 7. 9. 2006, Meric (,,PAM-PIM'S BABY-PROP®), T-133/05,
body 28-30, a ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René (,MOBILIX*), T-336/03, body 59-71].

[29]  V dasledku vyse zminéné shodnosti vyrobkd, k nimz se vztahuji posuzované ochranné
znamky, je tfeba otazku jejich podobnosti a zaménitelnosti posuzovat zvlast peclive.
V této souvislosti Nejvyssi spravnl soud opétovné poukazuje na jiz zminény rozsudek ze dne
6. 11.2014, ¢.j. 8 As 37/2011 — 161, v jehoz bodé 32 zdejsi soud vyslovil, ze ,,Nejpyss7 spravni soud
7 unigni soudy totig nzndvaji v kompenzacni dsadu spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky
a slugbami Ize kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi ndmbkami, a naopak [vig napr. rozsudefk.
Nejwyssiho spravniho soudu . 8 As 41/2012 — 46, body 27 a 39, rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17,
nebo rogsudek Tribundlu VENADO, bod 74]. Shodnosti vyrobkii tedy Ize kompenzovat pripadnon nigni miru
naplnéni nékterého e Inaki, jimig je pomérovina podobnost oznacent.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze absence této zasadni vady
rozsudku je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz napiiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢.617/2005 Sb. NSS). Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro neodivodnéni zjisténi
o obvyklosti obrazka lesnikt u alkoholickych napoji. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky
soud tento svuj zavér zdavodnil tim, ze zalovany spravuje rejstitk ochrannych znamek a proto
nema pochyb o opodstatnénosti takového zavéru zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[31]  Ohledné obvyklosti obrazka lesniki u alkoholickych napojua stézovatel dale namital,
ze zalovany piekrocil své pravomoci, pokud se z vlastni iniciativy zabyval tim, zda jsou obrazky
lesniktt u alkoholickych napoji obvyklé. K této namitce stézovatele zdejsi soud v prvé fadé
uvadi, ze dle usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154,
publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, ,,posouzeni zaménitelnosti ochranné namky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych snamkdch, & dotéenosti na pravech priblaskon, kterd nebyla podina
v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) toboto ikona, je véci vykladu prisiusného neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na jistény skutkovy stav. Spravni uvdageni se de neuplatni. Zdvéry spravnibo orgdanu o téchto
otdzkdch prezkoumavi soud v ramei ndamitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsabu.” Pokud tedy Zalovany
pii hodnoceni zaménitelnosti pfedmétnych ochrannych znamek nepfisvédcil tvrzeni stézovatele,
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ze spotfebite]l se bude orientovat podle zobrazeni lesnika s poukazem na skutecnost,
ze spotfebitel je zvykly, ze obriazky muzi v lesnickych uniformach, jakoz i1 vyobrazeni zvirat
pfizna¢nych pro lesni krajiny jsou pro alkoholické napoje obvyklé, pfedstavuje to soucast jeho
pravni argumentace, s niz lze polemizovat, avSak nemuze se jednat o prekroceni jeho pravomoci
¢i prekroceni mezi spravntho uvazeni, jak tvrdi sté¢Zovatel v kasacni stiznosti.

[32]  To ostatné stézovatel také cini, kdyz méstskému soudu vytyka prehlédnuti skutecnosti,
ze ochranné znamky, na které rozhodnuti Zalovaného poukazuje jako na dukaz obvyklosti
obrazku lesniku pro alkoholické napoje, neobsahuji zadné obrazky lesnika. K této argumentaci
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci
argumentace o obvyklosti vyobrazeni muza v lesnickych uniformach, jakoz i vyobrazeni zvifat
pfizna¢cnych pro lesni krajiny na nazvy konkrétnich ochrannych znamek nepoukazoval.
Ucinil tak vsak ve svém rozhodnuti napadeném rozkladem (z hlediska soudniho pfezkumu
tvoff obé rozhodnuti zalovaného jeden celek), v némz v této souvislosti na str. 21 poukazal
napf. na kombinovanou ochrannou znamku ¢. 269599 ve znéni ,,foftova HORKA®, barevnou
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 173328 ve znéni ,Jdgermeister a kombinovanou
ochrannou znamku ¢. 259730 ve znéni ,nadlesntho JALOVCOV. A« Ochranné znamky
Jfoitova HORKA“ a | Jagermeister obsahuji vyrazny grafickj prvek — obrizek jelena
s mohutnym parozim, ochranna znamka ,,nadlesntho JALOVCOVA* obsahuje vyrazny graficky
prvek — stojictho muze v lesnickém obleceni s puskou. Tyto ochranné znamky, na néz zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti odkazal, tedy vskutku obsahuji obrazky zvifete a lesnika. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze tvaha spravniho organu
o obvyklosti obrazkt lesnikti a zvifat pfiznacnych pro lesni krajiny v pfipadé alkoholickych
napoju je relevantni a uvedené namitce stézovatele nepfisvédéil.

[33]  Vysoky trzni podil vyrobku stézovatele v kategorii konaky a brandy neni relevantni
kritérium pro posouzeni zaménitelnosti pfedmétnych ochrannych znamek ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) znamkového zakona, nebot’ nic nevypovida o celkové rozliSovaci schopnosti oznaceni
ve vztahu k vjemu pramérného spotiebitele z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
S pfesvédéenim stézovatele, ze jeho fada ochrannych znamek spojena s vyrobkem ,Stara
myslivecka® chrani nejen pfesné grafické ztvarnéni myslivce obsazené v ochrannych znamkach,
ale 1 jakékoli jiné grafické ztvarnéni myslivce, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’
takto Siroce nelze ochranné znamky stézovatele pojimat, nebot’ by to ve svém dusledku
znamenalo, Ze zadny jiny vyrobce nemuze pouzivat ochrannou znamku s grafickym prvkem
lesnika, lovce ¢i jiného srovnatelného pracovnika v lese, i kdyby jeji celkovy dojem byl z hlediska
pramérného spotfebitele vyrazné a nezpochybnitelné odlisitelny.

[34]  Dalsi namitky stézovatele se tykaly spravnosti posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky
osoby zucastnéné na fizeni a ochrannych znamek stézovatele podle § 7 odst. 1 pism. a)
znamkového zakona.

[35]  Z téchto namitek se Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zabyval namitkou, ze porovnavana
oznaceni nebyla méstskym soudem posuzovana jako jeden celek, ale izolované v téch prvcich,
ve kterych se lis{. Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatele nepfisvédcil, nebot’
z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je zfejmé, ze zaménitelnost pfedmétnych ochrannych
znamek posuzoval z celkového pohledu a dojmu, vramci kterého se zabyval jednotlivymi
relevantnimi hledisky — vizualnim, fonetickym a sémantickym. Méstsky soud dale ovéfil, ze takto
pii posouzeni véci postupoval téz zalovany.

[36]  StéZovatel dale namital, Ze méstsky soud ani zalovany spravni organ nezohlednily vizualni
podobnost mezi porovnavanymi oznacenimi spocivajici v tom, ze obsahuji vyobrazeni myslivce
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a sémantickou podobnost ve slovnich prvcich ,,Myslivec a ,,Hajny*. V pfipadé¢ této namitky
lze stézovateli pfisvédcit potud, ze jednim z dominantnich prvki pfihlasovaného oznaceni
1 star§ich kombinovanych ochrannych znamek stéZzovatele je grafické znazornéni muzské postavy
v lesnickém (resp. mysliveckém) odévu.

[37]  StéZovateli vsak jiz nelze pfisvédcit v tom, ze toto vyobrazeni muzské postavy je vizualné
podobné. Shodné na vyobrazeni na pfedmétnych ochrannych znamkach je totiz pouze
to, ze se jedna o muze vlesnickém (mysliveckém) obleceni s kloboukem. Celkovy dojem
pro praumérného spotftebitele, tj. spotfebitele, ktery ma pramérnou pamét’, pramérnou pozornost
a prumérny smysl pro detail, je vSak odlisny, nebot’ na pfihlaSovaném oznaceni je tento muz
zobrazen cely a pfimo, ma dlouhé vousy, sedi na kanci, jednou rukou pfidrzuje pusku a v druhé
ma dymku. Naproti tomu namitané ochranné znamky stézovatele zobrazuji z boku pouze horni
cast téla muze v mysliveckém obleceni s knirem, ktery v jedné ruce drzi sklenici. Prvek pusky
je na obrazku nevyrazny, je upozadén a postava muze vykonava naprosto odlisnou ¢innost — pije
alkohol, pficemz na jedné z ochrannych znamek stézovatele je tento aspekt dale zduraznén
zobrazenim lahve. Dal§sim prvkem pfihlasovaného oznaceni osoby zacastnéné na fizeni jsou dale
dubové ratolesti, které na ochrannych znamkach stézovatele zcela chybi. Méstsky soud tyto
vizudlni odli$nosti pfi posouzeni véci zohlednil. Zalovany tak uéinil ve svém rozhodnuti rovnéz,
byt’ stru¢né. Opacnému tvrzeni sté¢zovatele proto neni mozné pfisvédcit.

[38]  Méstsky soud se tedy zabyval zpusobem vyobrazeni muzské postavy na predmétnych
ochrannych znamkach, pficemz ve shod¢ se spravnimi organy dospél k zavéru, ze rozdily
ve zpracovani motivu muzské postavy v lesnickém odévu u predmétnych ochrannych znamek
jsou natolik vyrazné, ze je nelze povazovat za oznaceni shodna ¢i podobna. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval
tim, zda postava muze vyobrazena v pfihlaSovaném oznaceni nemuze byt spotfebitelem vnimana
jako vytvarné zpracovani motivu muzské postavy — myslivce a nasledné tim, zda v takovém
piipad¢ nemuze byt spotiebitelem shledana podobnost pfihlasovaného oznaceni s namitanymi
oznacenimi. Stejné¢ tak neni duvodnd ani namitka stéZzovatele, ze nemuze byt kladen duraz
na skutecnost, ze grafické ztvarnéni muzské postavy v lesnickém odévu neni u porovnavanych
oznaceni shodné.

[39] K poukazu stézovatele na sémantickou podobnost ve slovnich prveich ,,Myslivec™
a ,,Hajny*, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1ze sice predpokladat, ze pramérny spotiebitel nezna
pfesna pravidla v oblasti myslivosti a bude tak tato slova vnimat jako vyznamové velice podobna,
a to 1 proto, ze hajny byva casto i mysliveem. Zaroven je vSak tfeba zohlednit, Zze nazvy
ochrannych znamek nejsou pouze ,,Myslivec” a ,,Hajny", ale ,,Zlaty hajny METELKA® a ,,Stara
myslivecka®. Tyto dalsi slovni prvky pfispivaji k sémantické a pfedevsim k fonetické odlisnosti,
na kterou pfiléhavé poukazal také méstsky soud, coz ma ve vysledku za nasledek celkové odlisny
dojem. Dile je tfeba v této souvislosti vzit vuvahu opét také vizualni aspekt, tj. grafické
vyobrazeni slovnich prvka ,,Zlaty hajny* a ,,Stara myslivecka®, které je u pfedmétnych znamek
odlisné.

[40]  Slovni prvky ,,Myslivec” a ,,Hajny®, sice maji pro pramérného spotiebitele urcitou
vyznamovou podobnost. V zadném ptipadé vsak nepfedstavuji rovnocenna synonyma spisovné
(¢1 obecné) cestiny. Podobnost téchto slovnich prvkd navic bude pramérny spotfebitel patrné
vnimat z hlediska celku az poté, co pfihlédne k vyse uvedenym distinktivnim prvkim. S ohledem
na vySe uvedené odlisnosti pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prvotni
a bezprostfedni dojem je u ptfihlaSovaného oznaceni osoby zucastnéné na fizeni a ochrannych
znamek stézovatele vyrazn¢ odlisny, coz je zhlediska hodnoceni zaménitelnosti klicové
a rozhodujici, nebot’ pramérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek,
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nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily a ma tendenci jemu jiz znamé a osvédcené vyrobky vybirat
podle svych spotfebitelskych navyki a nepostupuje pfi tom pfili§ obezietné. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, ze posuzované ochranné znamky
se vyrazn¢ odliSuji ve vytvarném zpracovani obrazovych prvkd, tak i v jejich kompozi¢nim
uspofadani a pramérny spotiebitel porovnavana oznaceni rozlisi pfesto, ze jimi budou oznaceny
shodné ¢i podobné produkty a bude schopen je pfifadit odlisSnym subjektim.

[41] Zvyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani  namitce
st¢zovatele, v niz argumentoval tendenci spotfebiteld ke zjednodusovani nazva vyrobkua
a tim, Ze tato tendence vyusti k oznac¢ovani vyrobka jako ,,Hajny* a ,,Myslivec. Cast slovniho
prvku ,,Zlaty je navic vyobrazena stejnym zpusobem jako jeho daldi cast ,hajny* a tvoii spolu
jeden vyrazny dominantni prvek ,,Zlaty hajny”. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze cast
slovntho prvku v podobé pfivlastku ,,Zlaty piispiva v kontextu posuzované véci k distinktivité
pfihlaSovaného oznaceni.

[42]  Stézovatel na rozdil od meéstského soudu dospél k zavéru, ze piihlasované oznaceni
obsahuje pouze dva vyrazné prvky a to slovni prvek ,,Zlaty hajny* a grafické vyobrazeni myslivce.
Slovni prvek ,METELKA® totiz stézovatel nepovazuje za natolik vyrazny, aby pfispival
k odli$nosti pfihlasovaného oznaceni osoby zucastnéné na fizeni. Z vyobrazeni pfihlasovaného
oznaceni je zfejmé, ze slovni prvek ,Zlaty hajny METELKA®“ je vyobrazen rozdélené,
kdy v horni ¢asti pfithlasovaného oznaceni se nachazi v cervené barve vyvedena ¢ast tohoto prvku
»Zlaty hajny“, kdezto zbywvajici cast tohoto slovniho prvku ,METELKA®“ neni vyznacena
barevné a je vyobrazena v podstatné mensi velikosti pisma v dolni ¢asti pfihlasovaného oznacen.
Dale je tfeba zminit, ze ¢ast slovnfho prvku ,,Zlaty hajny* je zobrazena samostatné, kdezto cast
»METELKA® se nachazi uprostfed mezi ddaji o objemu alkoholu ,,OBJEM 1 L a jeho
mnozstvi v napoji ,,ALC. 40%%, coz rovnéz pfispiva kjeho upozadéni. Se stézovatelem
tak Ize souhlasit potud, ze ¢ast slovniho prvku ,METELKA® neni s ohledem na jeho umisténi,
velikost a grafické ztvarnéni dominantni, a v tomto sméru je tfeba opravit nazor méstského
soudu.

[43] Sohledem na vyse uvedenou upozadénost casti slovniho prvku ,,METELKA®,
ktera tak z hlediska pramérného spotfebitele pfispiva k odlisnosti piihlasovaného oznaceni
pouze malou mérou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli je tfeba pfisvedcit
také v tom, ze neobstoji zavér zalovaného, Ze pfihlasované oznaceni ,,Zlaty hajny METELKA®,
je zalozeno na slovnim prvku ,METELKA®. Zaroven je vsak tfeba uvést a pfi posouzeni
zaménitelnosti zohlednit, ze z pfihlaSovaného oznaceni je jasné patrny umysl vyrobce poukazat
ve vztahu ke spotfebiteli na svoje jméno, coz je tieba vzit pfi hodnoceni zaménitelnosti v uvahu
ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ to je v souladu se smyslem a ucelem pravni
upravy ochrannych znamek.

[44]  Argumentaci stézovatele, v niz zpochybnuje zavér meéstského soudu, zZe slovo
»METELKA®“ vede spotfebitele k vyrobci s poukazem na skute¢nost, ze osoba zucastnéna
na fizeni neprokazala povSechnou znamost svych vyrobka na trhu s alkoholickymi napoji,
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot” ma za to, ze podminkou pro to, aby bylo mozné
konstatovat, ze urcity slovni prvek odkazuje na vyrobce, neni znamost ¢i proslulost jeho vyrobku.

[45] K namitce stézovatele, ze pfi hodnoceni vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni
byl dan nespravny duraz na slovni prvek ,,Hajny“, pfestoze dominantnim prvkem je grafické
ztvarnéné myslivee, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné celkové
odlisnosti predmétnych ochrannych znamek zhlediska primérného spotiebitele pramenici
z jejich dominantnich prvki.
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[46]  Namitce stézovatele, vniz méstskému soudu vytykal pochybeni spocivajici
v tom, ze nepfihlédl k poukazu stézovatele na vysledky prizkumt provedené spolecnosti
Medians. r. o. a STEM/MARK a. s, Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvedeil,
nebot’ posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je otazkou pravni, jak vyplyva
z jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j.8 As 37/2011 - 154. Neni proto na mist¢ nazor pramérného spotiebitele na tuto
problematiku zjistovat prostfednictvim prizkumu vefejného minéni. Tento zavér ostatné
jiz byl opakované vysloven v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze dne
22. 1. 2014, ¢. j. 2 As 127/2012 — 43, v némz je uvedeno, ze ,ndazor primérmého spotiebitele neni
otdazkon, kteron by bylo nutno dokazgovat a kterda by méla mit oporu ve spise, napriklad v podobé priizfeunmu
spotrebitelského prizkumn. Otazkon, da bledisko primérného spotiebitele musi byt galoeno na zjistovini
skuteiného nazoru spotiebitelii, napriklad naleckym posouzenim (i prizkumem verejného minéni, nebo da toto
posonzeni vychazi 3 divahy spravnibo organn o predpokladaném vnimdni primérného spotrebitele, se Nejvyssi
spravni sond zabyval napriklad v rozsudeich e dne 5. 12. 2007, & j. 3 As 29/2007 — 95, ze dne
2.12.2009, & j. 3 As 13/2009 - 76, & ze dne 2. 9. 2009, & j. 1 As 41/2009 — 145, které Gerpaly
SVé zdvery 3 jig zminovaného rozsudku Evropského soudnibo dyora e dne 16. lervence 1998, Gut Springenbeide
a Tusky (C-210/96, Recueil, 5. 4657, bod 35 a 37). Zalovany musi brit v sivabn pravdépodobné ocekavini
priimérné informovaného, pogorného a rozumného primérnébo spotiebitele. Podle Evropského sondnibo dvora tedy
gdsadné neni Zapotiebi porizovat nalecké posudky (i sociologické vyzkumy redlmyjch ndazori spotrebiteli.

[47]  Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, Ze pfestoze shledal u porovnavanych oznaceni
podobnost ze sémantického hlediska, nezabyval se jiz podobnosti pfedmétnych oznaceni podle
§ 7 odst. 1 pism. b) a e) znamkového zakona. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé
uvadi, Zze méstsky soud tento svuj zavér oduvodnil tim, Ze jestlize neshledal shodnost
¢i podobnost oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) znamkového zakona, nezabyval
se jiz dalsimi namitkami brojicimi proti zavéru spravnich organt podle § 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
téhoz zakona, nebot’ dana ustanoveni pfedpokladaji uspésné uplatnéni namitek vlastnika starsi
ochranné znamky, za pfedpokladu, ze se jedna o oznaceni shodnia nebo podobni, a tato
podminka nebyla splnéna. Rozsudek méstského soudu tedy neni nepfezkoumatelny ani v této
¢asti, jak tvrd{ stézovatel v kasacni stiznosti, nebot’ méstsky soud sviij zavér zduvodnil.

[48]  Nejvyssi spravni soud se dale ke kasacni namitce zabyval spravnosti tohoto zavéru
méstského soudu. Zjistil pfitom, Ze otazkou, zda v situaci, kdy nebyla zjisténa podobnost
napadené¢ho oznaceni s namitanou ochrannou znamkou podle § 7 odst. 1 pism. a) znamkového
zakona, je tfeba se zabyvat hodnocenim, zda namitana ochranna znamka ma v Ceské republice
dobré jméno ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, jiz byla v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu fesena a z této judikatury proto vychazel. Kromé rozhodnuti, na néz poukazuje
stezovatel v kasacni stiznosti lze poukazat rovnéz na rozsudek ze dne 2. 9. 2009,
C.j. 1 As 41/2009 — 145, vnémz se Nejvyssi spravni soud nastinénou otazkou zabyval
velice podrobné v ¢asti IV. B., v bodech 49 az 61, pficemz zohlednil relevantni judikaturu SDEU
(rozsudek ze dne 9. 1. 2003, Davidoff, C-292/00, Recueil, s. I-389, rozsudek ze dne 18. 6. 2009,
L’°Oréal SA a dalsi, C-487/07, rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ve veci C-408/01, Adidas Salonon
AG a Adidas Benelux BV v. Fittnessworld Trading 1td, Recueil, s. 1-12537) a nasledné dospél
k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz se s poukazem na skutecnost, ze nebyla zjisténa podobnost
napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou, jiz nezabyval hodnocenim, zda namitana
ochranna znimka ma v Ceské republice dobré jméno. V bodé 52 citovaného rozsudku se uvadi,
ze ,jig judikatura INSS uvedla (rogsudek ze dne 26. 10. 2006, §. 1.As28/2006 - 97, verejnén
16% pod & 1064/2007 Sb. NSS), citovanym ustanovenin byl do ieského pravnibo iddn zaveden institut ndmky
s dobrym _jménem. Zndmka s dobrym jménem je ndamkou natolik silnou, ge odlisuje jejiho viastnika od jinych
osob bex omezeni na urlity drub bogi nebo siugeb. Pravé v tom je specifikum této ochranné ndmky,
a to ve srovndni s ochrannon ndmkou béZnou, tedy jinon Indmkon neg ndmkou s dobrym jménem, kterd
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prindsi svému viastnifn ochranu pouze ve vtabu ke shodnym nebo podobnym vyrobkiim ¢ slugbam.
V' cit. judikdtn je dile obsagen pravni zavér, podle néhog ‘/djobré jméno je u ochranné znamky
vyjadfenim toho, Ze vefejnost znamku v dusledku jejtho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi
vlastnostmi, které od vyrobku nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou duvéru.
Ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, ze mezi znamkou
s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupen podobnosti, ze by v pfislusné
¢asti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupen podobnosti mezi
znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, ze si pfislusna ¢ast vefejnosti vytvofi
spojeni mezi oznacenim a znamkou‘ ‘. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nema duvod
odchylit se od vyse citovanych zavért vyslovenych v rozsudcich ¢. j. 1 As 41/2009 — 145
a1 As 28/2006 — 97, pficemz md za to, ze se na posuzovanou veéc pfimo dopadaji.

[49] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze méstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval
namitkami stézovatele brojicimi proti zavéram spravnich organd ohledné aplikace § 7 odst. 1
pism. b) znamkového zakona. Tento zavér plati rovnéz ohledné¢ aplikace § 7 odst. 1 pism. e)
znamkového zakona, nebot’ pism. b) a e) shodné fesi ochranu dobrého jména ochranné znamky
a rozdil mezi nimi spociva pouze v tom, zda se jedna o ochrannou znamku vnitrostatni [pism. b)],
¢i ochrannou znamku Evropského Spolecenstvi [pism. e)].

[50]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale oznacil za nepfezkoumatelny zavér zalovaného,
ze neexistuje pravdépodobnost vytvorfeni si souvislosti mezi pfihlasovanym oznacenim a star$imi
ochrannymi znamkami dobrého jména sté¢zovatele s ohledem na existenci znamkové fady osoby
zacastnéné na fizeni, ktera je zalozena na slovnim prvku , METELKA®. Dale v této souvislosti
namital, Ze ucastnici fizeni netvrdili a nedokladali, Ze ochranné znamky osoby zucastnéné
na fizeni tvofi znamkovou fadu, ze do takové fady patii pfithlasované oznaceni a nedokladali,
jak dlouhou dobu jsou jejich vyrobky na trhu, a Ze z databaze ochrannych znamek vedené
zalovanym jednoznacné plyne, Ze zadna takova znamkova fada tvofena neni, a poukazal

na zavéry uvedené v rozsudku SDEU ze dne 13. 9. 2007 ve véci C-234/06.

[51]  Tyto namitky vsak jiz patfi do hodnoceni ochrany dobrého jména, tj. zaménitelnosti
dle § 7 odst. 1 pism. b) a e) znamkového zakona (zalovany i stézovatel se otazkami spojenymi
s existenci znamkové fady ostatné zabyvaji pravé v argumentaci tykajici se téchto ustanoveni).
Nejvyssi spravni soud se témito namitkami nemohl zabyvat, nebot’ tak dosud neucinil méstsky
soud, na kterém proto bude, aby tak ucinil v dalsim fizeni.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze celkovy dojem pfihlaSovaného oznaceni osoby
zacastnéné na fizeni a ochrannych znamek stézovatele z hlediska pramérného spotiebitele neni
shodny ¢i podobny ve smyslu § 7 pism. a) znamkového zikona. Jak vsak vyplyva z vyse
uvedeného, méstsky soud pochybil, kdyz se sohledem na tuto skutecnost jiz nezabyval
namitanou zaménitelnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) a e) téhoz zakona. V dal$im fizeni proto bude
na meéstském soudu, aby se touto otizkou zabyval a vypofadal se s veskerymi namitkami
vznesenymi v této souvislosti sté¢zovatelem.

[53] S pfihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot’ je zjevné, Ze sté¢zovatel se uspésné dovolal
davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. 1. s.).
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[54] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[55] 'V novém rozhodnuti ve véci mestsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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