1 Azs 75/2017 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: V. P.,
zastoupen Mgr. Alexandrou Gomolikovou, advokitkou se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. OAM-1076/ZA-ZA04-LE23-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 42 Az 15/2016 - 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Alexandry Gomolakové se urcuje castkou

3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud shora oznaéenym rozsudkem zamitl.
Vzhledem k tomu, Ze byla zadost o mezinarodni ochranu podana po 20. 7. 2015, kdy uplynula
lhuta pro transpozici smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®), vychazel soud v souladu s ¢l. 46 odst. 3 této smérnice ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani svého rozsudku.

[3] Zalobce v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany vibec neuvedl, Ze by byl v zemi
puvodu pronasledovan pro své nazory a piisluSnost kurcité socialni skupiné, resp.
ze by se pronasledovani davodné obaval. Tento davod Zadosti o mezinarodni ochranu uplatnil
teprve v doplnéni zaloby, pfestoze mu nic nebranilo uplatnit jej jiz ve spravaim fizeni. Soud
se proto nemohl timto nové uvedenym divodem vécné zabyvat.

[4] Dale soud uvedl, Ze zalovany zjistil skutkovy a pravni stav v dostatecném rozsahu
a poskytl zalobci veskera potfebna pouceni. Také posouzeni moznosti udéleni humanitarniho
azylu ¢1 doplinkové ochrany zalobei shledal soud spravnym, stejné jako vliv rozhodnuti



1 Azs 75/2017

o neude¢leni zadné z forem ochrany na soukromy a rodinny zivot zalobce. K dalsi zalobni namitce
uvedl, ze trestn{ stthani v pfipadé odepfeni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz k uvedenym
z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevam nedochazi, nepfedstavuje akt
pronasledovani, a tedy duvod pro udéleni azylu.

[5] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Soud vyzval
stézovatele k doplnéni Zaloby ve Ihité 1 dne, coZ je lhita nepfiméfena. Zalovany stéZovatele
nedostate¢né poucil o jeho pravech, nezjistil spolehlivé skutkovy stav. Z vyjadfen{ stézovatele
v ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti plyne, ze je orientovan protirusky, a proto
mu hrozi pronasledovani. Ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, co se tyce znic¢eni
nemovitosti stézovatele a opakovani utoku podobného jako na jeho bratra. Ve vztahu k § 14
a § 14a zédkona o azylu Zalovany neoduvodnil, pro¢ neni davodem hodnym zvlastniho zfetele,
7e ma stézovatel veskeré piibuzné na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud nespravné aplikoval
normu procesnfho prava, kdyz uvedl, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se nepouzije.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedivodnost.

[7] Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
ji odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmii stéZovatele‘. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti v zasadnich pochybenich krajského
soudu a zalovaného, které maji dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, namita také
nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti.

[10]  Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rozsudek krajského soudu plné odpovida
pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. rozsudek
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl
a ze své rozhodnuti opfel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu
a informaci v ném shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout,
7e by skutkovy zaklad véci zjistil nedostate¢né. Zalovany také v prabéhu celého fizen plnil svou
poucovaci povinnost vuci stézovateli. Soud poté zcela spravné také vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani svého rozsudku zduvodu piimé aplikace ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice.

[11]  Namitané procesni pochyben{ spocivajici v nedostatecné lhaté stanovené pro uplatnéni
zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal. Zalobu ve véci mezinarodni ochrany
lze podat ve lhaté 15 dnt od doruceni rozhodnuti Zzalovaného (§ 32 odst. 1 zakona o azylu).
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Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 9.9.2016 (¢.1. 78 spravniho spisu), zalobu obsahujici
zadost o ustanoveni zastupce podal po ¢trnacti dnech 23. 9. 2016. Timto dnem doslo ke stavéni
bé¢hu lhiuty pro podani zaloby (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Béh této lhity pokracoval pravni moci
usneseni €. j. 42 Az 15/2016 - 18 (ve ctvrtek 27.10. 2016), jimz byla stéZzovateli ustanovena
zastupkyné, ktera byla zaroven vyzvana, aby ve lhuté jednoho dne zalobu nalezit¢ doplnila. Soud
pii stanoveni této lhuty respektoval znéni § 71 odst. 2 s. f. s. a umoznil zastupkyni stézovatele
uplatnit nové zalobni body ve zbyvajici lhaté pro podani Zaloby. Zastupkyné zalobce doplnila
zalobu v pondéli 31. 10. 2016 a krajsky soud se ji v plném rozsahu zabyval.

[12]  Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejm. pozadavky na spravni uvazeni
o ném, byl jiz mnohokrat pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky
zedne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015-28, ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 — 38
¢ize dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 — 55). Stézovatelovy namitky ohledn¢ jeho neudéleni
nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz judikaturou feseny. Krajsky soud o nich také zcela
v souladu s touto judikaturou rozhodl.

[13]  Stejné tak je tomu ohledné stézovatelovych namitek, kterymi dovozuje nedostatecné
odiivodnéni neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Tento typ ochrany mu m¢l
byt udélen zejména z dévodu probihajictho konfliktu na Ukrajiné a z davodu, e na Gzemi Ceské
republiky Ziji jeho dospéli pifbuzni. V ramci doplikové ochrany je dle ustilené judikatury
posuzovan a chranén soukromy Zivot cizince na tzemi Ceské republiky pouze ve vyjimeénych
ptipadech, jimz ten stézovateliv neni (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65,

¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016 — 19).

[14] Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi puvodu a vlivu této okolnosti
na udéleni doplikové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, ¢i ze dne 13. 9. 2004, ¢.j. 4 Azs 160/2004 — 41. Otazkou
povahy konfliktu na Ukrajiné a jeho moznymi dopady na situaci zadateld o mezinarodni ochranu
se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatufe opakované (napf. v usneseni ze dne
15.1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 —17) a na téchto zavérech setrvava i dnes, kdy se stav
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné spise uklidnuje, nez Zze by dochazelo k jeho eskalaci.

[15]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi
vykladu prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz Zzadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byla krajsky soudem ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Alexandra
Gomolakova. Ta jej zastupovala 1 v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f.s.). V takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni
nalezi mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby (tj. podani kasac¢ni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tatifu). Soud ji proto pfiznal v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni
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s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito ukony
spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem ji tedy nalezi 3.400 K¢

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





