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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: A. F., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protd zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
30. 3. 2016, ¢j. KUJI 28317/2016, ODSH 332/2015 Ves., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 30 A 87/2016-29,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
III. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi  spravni soud obdrzel dne 10.3.2017 blanketni kasacni stiZznost,
kterou se zalobce (stézovatel) domahal zruSeni rozsudku krajského soudu uvedeného v zahlavi.
NSS v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. zaslal stézovateli dne 21. 3. 2017 vyzvu, aby doplnil davody
kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni vyzvy, apoucil jej o nasledcich
spojenych s neodstranénim tohoto nedostatku.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne. Dle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti, mus{ byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Vyzva byla stézovateli dorucena prostfednictvim jeho zastupce dne 21.3.2017
(dorucenka na ¢. 1. 15 spisu NSS). Lhuta k doplnéni kasac¢nich davodi tedy uplynula dne
21. 4. 2017. Stézovatel v$ak kasacni stiznost doplnil az dne 24. 4. 2017.

Dle § 106 odst. 3 s. f. s. muze soud na véasnou zadost sté¢zovatele a z vaznych davodu
prodlouzit lhitu pro doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel vSak po vyzvé soudu ani vcas
neodstranil vytykané vady kasacni stiznosti, ani nepozadal o prodlouzeni lhity k jejimu doplnéni.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel si myln¢ vyklada ndlez I1. US 136/06, na kterj se odvolival ve svém
opozdéném  doplnéni  kasacni  stiznosti.  Dispozicni  zdsada  podle  § 109 odst. 3
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véty pred sttednikem  s. f.s. se vztahuje na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud nevyzval
st¢zovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f.s. (tzn. sté¢zovatel podal
kasacni stiznost splfiujici formalni naleZitosti, ale chtél by dodat dalsi skutec¢nosti na podporu
svjch tvrzenf). Sam Ustavni soud v tomto naleza uvedl: [V piipadech|, &dy je stéZovatel
vyzvdn k doplnéni ndlegitosti kasaini stignosti postupem dle § 106 odst. 3 5. 1% s., miige rosirit kasalni stignost
na vyroky dosud nenapadené a roxsiit jeji divody jen ve lhiité jednobo miésice v tomto ustanoveni akotvené,
pokud nebyla na viasnon Zddost stéZovatele 3 vagnych divodi  soudem prodlongena. Toto ustanoveni
pfedstavuje tzv. soudcovskou koncentraci fizeni, ktera se uplatiiuje v pfipadé, kdy stézovatel
podal blanketn{ kasa¢ni stiznost (tzn. neobsahuje duvody, pro které st¢zovatel napada oznacené
rozhodnuti, tedy nespliuje formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li ndavrh na zahdjeni f{zeni
(zde kasacni stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost
vyrokem III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





