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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. Z., zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinu 3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. MV-141054-3/SO/sen-2013, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.3.2017,
¢.j. 46 A 60/2017 — 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢ j. 46 A 60/2017 — 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) jako soudu mistné pfislusnému
ve smyslu § 172 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinca®).

2] Predmétem sporu je, zda postoupeni krajského soudu méstskému soudu jako soudu
mistné pfislusnému bylo vécné spravné ¢i nikoliv.

[3] Krajsky soud v napadeném usnesen{ uvedl, Zze v projednavané véci zaloba sméfuje proti
rozhodnuti ve véci stézovatelovy zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. K uréeni
mistni pfislusnosti se tak namisto obecnych ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu (dale jen ,s. f. s.°), pouzije zvlastni
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pravidlo obsazené v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Mistné pfislusnym je tak krajsky soud,
v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu.

(4] Z zaloby a z obsahu napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze stézovatel je hlasen k pobytu
na adrese Z. 6, P. 9. Krajsky soud nebyl mistné pfislusny k projednani a rozhodovani této véci,
a proto rozhodl o postoupeni véci mestskému soudu jako soudu vécné a mistné prislusnému.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Stézovatel napadd usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Byl pfesvédcen o tom, ze si krajsky soud pfi posuzovani mistni pfislusnosti zjist'uje udaje
o pobytu stézovatele z vefejné evidence. Z ni je pak jednoznacné patrné, kde je stézovatel hlasen
k pobytu v den podani zaloby, tak jak je stanoveno v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[7] Zduraznuje, ze dne 2. 3. 2017 (tedy jesté pfed samotnym rozhodnutim zalovaného)
zménil své bydlisté, a to na adresu Z. 484, P. (Stfedocesky kraj). S ohledem na tuto skutecnost
je ptislusny k projednani krajsky soud, u n¢hoz byla také zaloba podana dne 10. 3. 2017, nikoli
méstsky soud.

[8] Je si védom toho, ze v hlavicce jim podané zaloby uvedl chybné svou dfivéjsi adresu,
nicméné byl pfesvédcen, ze krajsky soud si tuto skutecnost oveti z vetejné evidence. Na podporu
svych tvrzeni predklada kopii cestovniho pasu, z které je patrné, Ze se na nové adrese Z. 484, P.

vvvvv

[9] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil z davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele v soudem poskytnuté Thité nevyjadfil.
ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12]  Utrceni mistni pfisluSnosti je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s., nicméné odchylna
pravidla pro urcovani mistni pfislusnosti jsou obsazena mj. v § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci. Toto zvlastni ustanoveni v dobé rozhodovani krajského soudu stanovilo, ze ,, & 77zeni
0 Zalobé proti spravninu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je mistné prisiusny
krajsky soud, v jehog obvodu je cizinec v den podini Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit
pobyt, krajsky soud, v jehog obvodu se prevagné xdringe, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehog obvodn byl
Jistén pobyt cizince na izemi. Pobyva-li cizinec v zabranici, je mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu
by mél cizinec po vstupu na dizemi splnit oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o roghodnuti o spravnim
vybosténi, rozhodnuti o povinnosti ubradit ndklady spojené se spravnim vyhosténim, roghodnuti o Zajisténi,
rozhodnuti o prodlougeni doby trvani 2ajistént, rozhodnuti o umisténi cizince do ldsti s prisnym regimen ajisténi
a rozhodnuti o spravnim deliktn.



9 As 74/2017 - 23
pokracovani

[13]  Hlasenym pobytem stézovatele ve smyslu § 172 odst. 6 véty prvni, ¢asti pred stfednikem,
zakona o pobytu cizincd se rozumi misto pobytu, jehoz ohlasenim k tomu piislusnému
spravnimu organu cizinec splnil ohlasovaci povinnost stanovenou v § 93 a nasl. zdkona o pobytu
cizinct (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As 100/2011 — 27, ktery se sice tykal mistni
pfislusnosti ve véci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ale zminény zavér dopada i na soucasné
znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci). Pouze u cizince, ktery nemusi hlasit pobyt,
se mistni pfislusnost soudu k fizen{ urcuje dle mista, kde se cizinec pfevazné zdrzuje. Nasledné
se uplatni zbytkové kritérium uvedeného ustanoveni v ostatnich ptipadech, pficemz v téch bude
pfisludny krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gzemi.

[14]  V posuzované véci sméfuje zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. OAM-6377-24/DP-2013  (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim byla vyrokem I. dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincu a dale vyrokem II. dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani.

[15]  Soud nesdili presvédceni stézovatele, Ze bylo povinnosti krajského soudu ovéfovat si pii
podani zaloby, zda adresa stéZovatele uvedena v zalob¢ je spravna z hlediska aktualnich zaznamu
ve vefejné evidenci. V posuzované véci vychazel krajsky soud z obsahu Zaloby a z obsahu
napadeného rozhodnuti zalovaného, kde byla jednozna¢né uvedena pavodni adresa stézovatele.
Krajsky soud proto nemél zadné pochybnosti o skutecnostech tykajicich se adresy stézovatele
a tim 1 mistn{ piislusnosti soudu. Nejsou-li o adrese stézovatele zadné pochybnosti, neni davod
k jakémukoliv blizsimu prosetfovani této skutecnosti. Je nepochybné, ze v dobé podani zaloby
stézovatel jiz nebyl na pavodni adrese hlasen a bylo v prvé fadé jeho povinnosti tuto novou
adresu v zalobé uvést. Z obsahu kasacni stiznosti neplyne, ze by mu ve spravném uvedeni adresy
v dobé¢ podan{ zaloby branily néjaké davody.

[16]  Soud nasledné posoudil vécnou spravnost napadeného usneseni krajského soudu.

[17]  Soud si vyzadal spravni spis, jehoz soucasti byl 1pis z evidence cizincii s povolenym pobytens
na sizemi CR ze dne 29. 3. 2017. 7. tohoto vipisu a z predlozené kopie cestovniho dokladu plyne,
ze stézovatel mél v obdobi od 2. 3. do 6. 3. 2017 evidovanou novou adresu Z. 484, P.; tedy
v dob¢ pred podanim zaloby, ktera byla podana dne 10. 3. 2017. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze stézovatel ma ukoncen pobyt k6. 3. 2017 dle pravomocného vyroku prvostupnového
rozhodnuti, potvrzeného rozhodnutim zalovaného. V dasledku toho je stézovateltv vizovy stitek
vylepeny v cestovnim dokladu neplatny (viz Hlaseni o skonceni platnosti vizového stitku ze dne
16. 3. 2017).

[18] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, jakoz i s ohledem na smysl a ucel § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct soud dospél k zavéru, ze mistné pfislusnym pro projednani a rozhodnuti
véci je Krajsky soud v Praze.

[19]  V dobé¢ podani zaloby mél stézovatel nahlaSenou novou adresu Z. 484, P. V duisledku
nabyt{ pravni moci rozhodnuti zalovaného evidencné zanikla ke dni 6. 3. 2017, stejné jako
platnost vizového stitku. Dle soudu vsak tato skutecnost neméla vliv na evidované misto pobytu
stézovatele nahlagené dne 2. 3. 2017, z ného¥ vychéazi mistni piislusnost krajského soudu. Udaj o
tomto mistu pobytu sté¢zovatele plyne mimo jiné téz z Hlaseni o skonceni platnosti vizového
stitku ze dne 16. 3. 2017, zalozeného ve spravnim spisu. Stézovatel tak ke dni podani Zzaloby byl
pfihlasen k pobytu na adrese Z. 484, P., ktera byla rozhodujici pro uréeni mistni piislusnosti
krajského soudu.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[21] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v konecném rozhodnuti
v dané véci dle § 110 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





