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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. P. M., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.11.2013, ¢. S-MHMP1403230/2013, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 4 A 4/2014-54,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zéhlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zcasti (v popisu skutku) zménil a ve zbylé casti potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 10, odboru obcanskopravntho, ze dne 7.10.2013,
&. R56/2013/0O0S/DUS-40, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému
pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a ulozil mu pokutu
ve vysi 3 000 Ke.

(2] Méstsky soud rozsudkem ze dne 15.2.2017, &.4 A 4/2014-54, zalobu zamitl jako

nedtvodnou.

[3] Proti rozsudku krajského soudu se Zalobce (ddle jen ,,stézovatel®) branil véasnou kasacni
stiznosti s navrhem, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Soucasti kasacni stiznosti byla stézovatelova zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19.6.2017, ¢. 8 As 74/2017-31 (dale jen
»usneseni soudu®), o uvedené zadosti stézovatele rozhodl tak, ze mu zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti neustanovil; neshledal pro to zakonné pfedpoklady. Stejnym usnesenim
stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ dvou tydnu od jeho doruceni pfedlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebo aby dolozil, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie podle
§ 105 odst. 2 s. f. 5. Soucasné jej téz vyzval, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni uvedeného
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o davody, pro néz napada rozsudek méstského soudu ve smyslu
§ 106 odst. 1 s. f. s. Soucasti usneseni bylo pouceni o duasledcich nevyhovéni témto vyzvam.
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[5] Usneseni soudu bylo stézovateli doruceno vhozenim do postovni schranky dne
3.7.2017. Lhuta k pfedlozeni plné moci, resp. dolozeni, ze stézovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, marné uplynula v pondéli 17. 7. 2017 (§ 40
odst. 2 a 3 s. f. s.) a lhtuta k doplnéni kasacni stiznosti o konkrétni davody, pro néz napada
rozsudek meéstského soudu, marné uplynula v pondéli dne 31.7.2017. StéZovatel v téchto
lhatach nedostatek povinného zastoupent, resp. vytcené vady kasacni stiznosti, neodstranil.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy z davodu nesplnéni podminky povinného zastoupeni podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
odmitl. Divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
bylo téZ nedoplnéni kasacni stiznosti o konkrétni davody, pro néz stézovatel rozsudek méstského
soudu napada.

[7] Nejvyssi spravni soud nad ramec pravé uvedeného doplnuje, ze nepfehlédl sté¢zovatelovo
podani ze dne 16. 7. 2017, uc¢inéné prostym e-mailem a doplnéné predlozenim jeho originalu dne
18.7.2017 (§ 37 odst. 2 s. f. s.), jimz proti usneseni soudu podal odvolani, a soucasné vznesl
namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Miloslava Vyborného.

[8] Zminéné stézovatelovo podani povazuje kasacni soud za bezpfedmétné, nebot’
se stézovateli v usneseni soudu dostalo pouceni, Zze proti nému nelze podat opravné prostredky,
tedy ani odvolani. K namitce podjatosti se nepiihlizi, nebot’ ji stéZzovatel uplatnil opozdéne.
Ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. je tuto namitku mozno vznést pouze do jednoho tydne ode dne,
kdy se sté¢zovatel o podjatosti dozvédél. Jelikoz davody podjatosti stézovatel spojoval
s usnesenim soudu, jez mu bylo doruceno dne 3. 7. 2017, je zjevné, ze namitka podjatosti nebyla
uplatnéna vcas.

[9] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. srpna 2017

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





