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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: T. P., zastoupen
Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se sidlem Pivovarska 170, Beroun, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 237226/2011/KUSK-DOP/HRO, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 46 A 65/2013 — 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2016, ¢.j.46 A 65/2013 — 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Kladna, odbor spravni, oddéleni dopravné spravnich agend (dale jen
,prvostupfiovy spravai organ®), rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. ridicaky/75/10-33, zamitl
namitky Zalobce podané proti provedeni zaznamu bodu v evidenc¢ni kart¢ fidice, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice, jako neodivodnéné,
aprovedené zaznamy ke dni 9.11.2010 potvrdil. Zalobce nésledné podal odvolani, které
zalovany v zahlav{ specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu potvrdil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Praze.
Jeho stézejni namitkou byla absence jména a pfijmeni osoby, ktera pokutu udélila. Na bloku
ze dne 17. 6. 2009 je u opravnéné osoby uveden pouze podpis policisty a zkratka jeho funkce.
Jméno a pifjmeni policisty na bloku uvedeno nenf a neni zde uvedeno ani jeho identifikacni ¢islo.
Policistu, ktery Zzalobci vystavil blok dne 17.6.2009, tedy podle nazoru zalobce nelze
identifikovat, a proto tento blok nespliuje nalezitosti ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990
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Sb., o pfestupcich. Krajsky soud povazoval tuto namitku zalobce za duvodnou a uzavfel,
ze pokutovy blok neni zpuasobilym podkladem pro zaznam bodu v karté fidice.

[3] Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil (rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015 — 32); dospél k zavéru, ze predmétny
blok ze dne 17. 6. 2009 obsahuje pfedepsané nalezitosti pro zpusobilost bloku byt podkladem
pro zaznam bodu. Ne vzdy zptsobuji formalni ¢i obsahové nedostatky bloku jeho nezpusobilost
byt podkladem pro zaznam bodu. Podle kasa¢niho soudu je v souhrnu vyplnénych rubrik
seznatelné, ktera osoba ve vykonu vefejné moci pokutovy blok vystavila. Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud tedy rozhodoval ve véci znovu rozsudkem, ktery je nyni predmétem
opakované kasaéni stiznosti zalovaného; spornou kasacni namitku posoudil krajsky soud shodné
jako poprvé. Uvedl, Zze obecné je pokutovy blok i pfes obtiznou nebo Spatnou Ccitelnost
sluzebniho ¢isla zpusobily pro zaznam v registru fidi¢, ovéem pouze za piedpokladu, ze blok
spliiuje dal$i nalezitosti na n¢j kladené. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (4. predevsim rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 — 20), z niz podle krajského
soudu vyplyva, ze policistu, ktery vypsal pokutovy blok, musi byt mozné identifikovat bud’ podle
jména a pfijmeni, nebo podle identifika¢ntho ¢isla, pficemz existence podpisu pro identifikaci
podle bloku neni dulezita. Pokud je vS$ak na bloku pouze necitelny podpis a necitelné identifikacni
¢islo policisty, neni blok zptsobilym podkladem pro zaznam do registru fidict. Krajsky soud tak
setrval na svém pravnim nazoru a rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Opakovanou kasacni stiznosti broji zalovany (dale jen ,,stéZzovatel) proti napadenému
rozsudku z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Namita, ze krajsky soud byl pfi rozhodovani vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a nemél jiz posouzenou véc pojednat odlisné.

[6] Kasac¢ni soud v bodu 35 oduvodnéni zrusujiciho rozsudku konstatoval: ,,Z vyise uvedeného
Je tedy patrné, Ze dvéry krajskébo soudu nebyly spravné, nebot’ pokutovy blok série NG/2007, G 0151529
gedne 17. 6. 2009 obsabuje predepsané nalezitosti pro gprisobilost bloku byt podkladem pro zdaznam bodi.
Dale odkazoval na svtj pravni nazor uvedeny v bodech 33 a 34 oduvodnéni rozsudku, kde
konstatuje nespornou existenci dvou klicovych nélezitosti pokutového bloku NG/2007,
G 0151529 ze dne 17. 6. 2009. Krajsky soud ovSem tento zavazny pravni nazor nerespektoval
a v odavodnéni napadeného rozsudku v rozporu s timto uvadi: ,,Soud tak shrnuje, $e pokutovy blok
série NG/2007, G 0151529 ze dne 17. 6. 2009 nespliiuje nalegitosti akonem stanovené na roghodnuti
vydané spravnim organem, na aklade ridajii v ném nvedenych opravnénon osobu nelze identifikovat, a proto tento
pokutovy blok neni prisobilym podkladem pro apis bloku do registru vidicd.

[7] Krajsky soud se ve svych rozsudcich nijak nevypofadal se skutecnosti, Zze kazdy pokutovy
blok je vefejnou listinou a zuctovatelnou ceninou. Jako cenina se vydava protokolarné
s uvedenim konkrétnich cisel a sérif vydavanych bloka konkrétnim policistim proti jejich
podpisu. Jsou evidovany a zuctovany, identifikace policisty podle ¢isla série jednotlivého bloku
je proto nesporna.

[8] Stézovatel namita, ze v pfipadé namitky proti zapisu bodu do registru fidica se povinné
provadi pouze pfezkum evidence, zda zapis bodu byl proveden na zikladé pravomocnych
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rozhodnuti a zda pocet bodu byl proveden v souladu se zdkonem. Jiny postup spravnich organa
by nebyl v souladu s pravnimi predpisy. Uz samotny charakter fizeni, ktery zakonodarce nastavil
v ramci fizeni o namitkach, presumuje rozsah postupu spravniho organu. Pokud by mélo dojit
k pfezkoumani podkladd pro zapis bodu — tedy pravomocnych rozhodnuti, byl by rozsah
takového fizeni nastaven zdkonodarcem jako mimoradny opravny prostfedek, nikoliv jako
,»namitka®, ohledn¢ které spravni fad nestanovuje spraivnim organim zadny zavazny postup,
avsak spravni organ se musi s namitkami v evidenci bodd vyporfadat. Pokud marné uplynuly
zakonné lhuty pro opravné prostiedky spravnich rozhodnuti, nelze zpétné tvrdit jejich vady.
Nejvyssi soud v rozsudku vedeném pod sp. zn. 22 Cdo 2148/2001 uvedl, Ze ,,oproti tomu
u kategorie aktd vécné vadnych i aktd nezakonnych plati presumpce jejich spravnosti®.
Je nesporné, ze zpétné zpochybnéni pravomocnych spravnich rozhodnuti je nedstavnim zasahem
do pravni jistoty ucastnika fizeni, jak uvedl napf. 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 100/2009 — 73.

[9] Krajsky soud v rozsudku ze dne 13.11. 2015, ¢.j. 46 A 65/2013 — 29, dava za pravdu
vysledkim provedeného odvolactho i prvostupniového spravnitho fizeni, az na jedinou
zalobcovu namitku, a tou je udajné chyb¢jici identifikace policisty, ktery pokutovy blok
¢. NG/2007 G 0151529 ze dne 17. 6. 2009 vydal (vyporadani namitky je na strané 13 uvedeného
rozsudku, ¢islo bloku neni v odavodnéni rozsudku uvedeno). Na tomto pokutovém bloku
je uveden podpis policisty a zkratka jeho funkce, chybi jméno a pifjmeni policisty a jeho
identifikac¢ni cislo.

[10]  Dale soud podle nazoru stézovatele spravné konstatoval, ze na pokutovém bloku
¢. NG/2007 G 0075212 vydaného dne 14.10.2008 (ani tento blok neni v odavodnéni
napadeného rozsudku specifikovan), 1 pres chybéjici jméno a piijmeni postacuje jeho identifika¢ni
¢islo ke splnéni ke splnéni nalezitosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu. Znovu
zminil, Zze pokutové bloky jsou ceninou, vydavanou protokolarné s uvedenim konkrétnich cisel
a sérif bloku, které jsou vydavany konkrétnim policistim proti jejich podpisu, evidovany
a zuctovavany, je identifikace policista podle cisla série a ¢isla jednotlivého bloku nesporna.

[11]  Policista vypisujici blok je vystaven stresu, ktery cela situace pokutovani obnasi. Vypisuje
blok ve stoje, je omezeny mistem na pokutovém bloku apod. Tyto podminky je, v souladu
se zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 — 20, tfeba zohlednit pfi
zkoumani pokutovych bloku, resp. jejich kopii, a nelze je proto posuzovat pfili§ piisné.

[12]  Podle stézovatele soud se dopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d), kdyz
pfi pravnim posouzeni véci zjevné prehlédl, Ze pokutovy blok vydany dne 17.6.2009,
¢. NG/2007 G 0151529, obsahuje identifikacni ¢islo policisty. To je konkrétné vyplnéno pod
podpisem nad datem pfevzeti pokutového bloku. Policista mél identifika¢ni cislo 273357,
ze kterého jsou na pokutovém bloku nesporn¢ ¢itelna minimalné ¢tyfi posledni ¢isla, tj. (...)3357.
Stézovatel je proto pfesvedcen, ze policista vystavujici blok je dostatecné identifikovatelny a jak
vyse specifikovany blok, tak pokutovy blok vydany 14. 10. 2008, ¢. NG/2007 G 0075212, proto
spliiuje podminky zakona pro zaznam do registru fidica. V obou zminovanych blocich se pfitom
jednalo o téhoz policistu.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud v novém fizeni velmi
podrobné zkoumal nilezitosti pfedmétného pokutového bloku ¢. NG /2007, G 0151529 ze dne
17. 6. 2009, a to jednak s ohledem na namitky uplatnéné v zalobé a téz i s ohledem na zavazny
pravni nazor Nejvysstho spravnfho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 1 As 278/2015 — 32. Zalobce rekapituloval klicové casti odavodnéni napadeného rozsudku
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a konstatoval, Zze napadeny rozsudek podle jeho nazoru neobsahuje stézovatelem namitané
nedostatky.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[15] Ve véci se vsak jedna o opakovanou kasacni stiznost zalovaného. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je Rasalni stiZnost nepripustna proti roghodnuti, jims soud rozhodl Znovu pote,
kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaini
stignosti namitiano, e se soud neridil avaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudn. Ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustilenou judikaturou interpretovat tak,
ze brani Nejvyssimu  spravnimu  soudu v tom, aby se v fizeni o opakované kasacni
stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k namitkam, které jiz dfive
posoudil a vyslovil zavér o nich, nebot’ je timto zavérem svého pfedchoziho rozsudku v dané
véci vazan. V opakované kasacni stiznosti muze ucastnik fizeni napadnout jediné nespravnou
realizaci zavazného pravniho nazoru ¢ pokynu a zavery z ni  vyplyvajici, pfipadné
zpochybnit otazky, které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti [srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, publikované pod
¢.2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne
8. 6. 2005 (N 119/37 Sb. NU 519)].

[16] Kasacni stiznost je pifipustna, nebot’ klicovou namitkou stézovatele je skutecnost,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v rozporu
s jeho zrusujicim rozsudkem rozhodl totozné jako ve svém pfedeslém rozhodnuti. Ostatni
kasacni namitky jsou nepiipustné, nebot’ se shoduji s témi, které kasacni soud jiz vypofadal
v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015 — 32 (pravé na zakladé duvodnosti téchto
namitek ostatné kasa¢ni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni).

[17]  Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a pfipustné
uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je Nejvyssi
spravni soud povinen piihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015 — 32, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze pokutovy blok série NG/2007, G 0151529 ze dne 17.6.2009 ve skutecnosti
obsabuje pfedepsané nalezitosti pro zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodu. Soud
k tomu uvedl:
[33] Pokutovy blok série NG/2007, G 0151529 ze dne 17.6.2009 obsahuje pfesné vymezeni
pfestupku a vlastnorucéni podpis stézovatele. Tyto dve nalezitosti jsou pro zpusobilost bloku byt
podkladem pro zaznam bodu zcela klicové. Dale je zde uvedeno jméno, funkce, ciselné garazeni a podpis
policisty, ktery blok vydal a razitko Policie Ceské republiky.
[34] Pouhd skutecnost, ze je sluzebni ¢islo obtizné nebo $patné citelné, jesté sama o sobé necini blok
nezpusobilym podkladem pro zaznam bodi. V nyni projednavaném piipadé tato skutecnost v souladu
s vySe uvedenymi judikatornimi zavéry neméla vliv na moznost zapsat na zakladé tohoto bloku body
do registru fidict. Uvedeni funkee, podpisu ve formé jména a pijjmeni a (byt htte Citelného) siusgebnibo lsla,
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ve svém souhrnu posta¢f k dostatecné identifikaci policisty povéfeného k jednani za spravni organ.
Na zakladé téchto skutecnosti lze identifikovat konkrétni osobu ve vykonu sluzby, napf. pro ucely
pfedvolani svédka — policisty k ustnimu jednani.

[35] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze zaveéry krajského soudu nebyly spravné, nebot’ pokutovy blok
série NG/2007, G 0151529 ze dne 17. 6. 2009 obsahuje pfedepsané nilezitosti pro zpuasobilost bloku
byt podkladem pro zdznam bodu.

[20]  Krajsky soud vsak v napadeném rozhodnuti nerespektoval tento zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravnitho soudu (konkrétné v ¢asti odiivodnéni na strané 10 v odstavci druhém
a tfetim), a v rozporu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze ,pokutovy
blok série NG/2007, G 0151529 ze dne 17. 6. 2009 nesplinje nilegitosti zakonem stanovené na rozhodnuti
vydané spravnim organem, na aklade ridajii v ném nvedenych opravnénon osobu nelze identifikovat, a proto tento
pokutovy blok neni prisobilym podkladem pro apis bloku do registru 1idicii“

[21] V  odavodnéni napadeného rozsudku se pokousel polemizovat s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné jako ve svém prvnim rozsudku totiz vztahl
na nyni projednavany pfipad zavéry plynouci 2z  existujici judikatury k obsahovym
a formalnim nalezitostem  pokutového  bloku  (zejm. rozsudek ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 94/2012 — 20). Prave tyto j 'udikatorni zavéry vsak zahrnul do svého uvazeni 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015 — 32. Krajskému soudu v ném
zdavodnil, Ze ackoliv uvedena judikatura na nyni projednavany piipad pln¢ dopada, krajsky soud
na jejim zakladé dospél k nespravnému posouzeni pravni otazky (bod 30 az 35 zruSujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu).

[22]  Pokud krajsky soud (byt” i divodné) nesouhlasi s pravnimi zavéry ¢&i skutkovym
hodnocenim kasacntho soudu, je pfesto povinen je respektovat. Princip kasac¢ni zavaznosti
pravniho nazoru instanéné nadfizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického uspofadani
soudni soustavy. Neni pfitom samoucelny, smyslem jeho zachovavani je jednak rychlost
a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota ucastniki soudniho fizeni
a z ni vypljvajici davéryhodnost rozhodovaci &innosti souda. Jak to vyjadiil Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465): ,,[p]rdvni spory
a soudni 1izent musi byt nékdy dokonceny a nesmi pokralovat jako véiny ping-pong mezi soudnimi organy, které
trvaji na svém.“ Ustavni soud také opakované odmitl, ze by princip kasaén{ zdvaznosti odporoval
Gstavné garantované nezavislosti vikonu soudni moci a funkce soudce [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. PL US 15/14 (¢. 71/2016 Sb.) a pfedchozi judikaturu tam

citovanoul].

[23] I pro pfislusny senat Nejvyssiho spravnitho soudu jsou jeho difve v téze véci ucinéné
zaveéry zavazné. Tak jako se Nejvys$si spravni soud nemuze k opakované kasacni stiznosti zabyvat
tymiZ otdzkami, na které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor (§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred
sttednfkem s. f. s.; srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05),
nemuze tak ¢init ani v dusledku nerespektovani jeho pravniho nazoru krajskym soudem.

[24]  Predchozi postup a nazor Nejvyssiho spravniho soudu navic odpovida i ustalené
judikatufe Ustavniho soudu k zavaznosti pravniho nazoru instancéné vyssiho soudu vici soudu
instanéné nizsimu ale také k jejim mezim.

[25]  Tlustrativni je v tomto ohledu zejména ndlez ze dne 29. 4. 2008 sp. zn. 1. US 608/06
(N 79/49 SbNU 153), citovany i v dal$f judikatute Ustavniho soudu, véetné plenarni. Ustavni
soud konstatoval:
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14. Opravnéni soudu vyssiho stupné davat soudu nizstho stupné zavazné pokyny vyplyva z instancni
koncepce soudniho fizeni, kterd sama o sob¢ neodporuje zdsaddm ustavnosti [srov. ndlez sp. zn.
L. US 615/01 ze dne 20. 3. 2002 (N 35/25 SbNU 273)]. Natizovaci opravnéni soudu vyssiho stupné
vsak ma stanoveny jasné meze jiz na urovni podustavniho prava (srov. § 264 odst. 1, § 263 odst. 7,
§ 265s odst. 1 a § 270 odst. 4 trestnfho fadu, jakoz 1 § 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho ¢i § 226
odst. 1 a § 243d odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Soud vyssiho stupné muze vyslovit pravni nazor,
ktery je pro nizsi soud zavazny, avsak nesmi jej zavazovat k urc¢itému hodnoceni diakazi. V piipadé
trestniho fizeni je odvolaci soud vyslovné vazan hodnocenim dukazd, jez provedl soud prvniho stupné
(§ 263 odst. 7 tr. ). Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska kautel spravedlivého procesu a prava
na obhajobu nelze povazovat pfecteni vypovédi nepiitomného svédka za provedeni dukazu, které
by mohlo mit relevanci z hlediska zménéného hodnoceni vérohodnosti svedka.

15. Z hlediska dstavnich zaruk nesmi uplatnéni instan¢ni pravomoci kolidovat s zadnou ze zasad
spravedlivého procesu a odvolaci soud neni opravnén nafizovat zménu v hodnocen{ diikazi [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293) a pfiméiené i nalez
sp. zn. 1L US 282/97 ze dne 13.1.1999 (N 5/13 SbNU 33)]. Instanéni cestou nelze vnutit niz$imu
soudu vlastni hodnoceni dikazu. |...]

16. [...] Mél-li odvolaci soud radikalné odlisny nazor na vérohodnost svédka, mél jej sim vyslechnout,
aby mohl bezprostifedné vnimat jeho projevy a aby mohl dat obhajobé pfilezitost pfimo pfed timto
soudem zpochybniovat tvrzeni podavana timto svédkem [srov. bod 26 vyse citovaného nalezu sp. zn.
L. US 375/06 a nalez sp. zn. I11. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002 (viz vye)]. Zasada bezprostfednosti
ma Ustavnf relevanci z hlediska naplnéni priva obvinéného na obhajobu v trestnim
fizeni, garantovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny [srov. nalez sp. zn. III. US 376/01 dne 15. 11.2001
(N 174/24 SbNU 291))].

[26] Ve vztahu k témto zavéram je v posuzované véci podstatné, ze Nejvyssi spravni soud
nezavazal krajsky soud k ur¢itému hodnoceni pokutového bloku série NG/2007, G 0151529
ze dne 17. 6. 2009 bez toho, ze by jej sam zkoumal. To, Ze jej sam neprovadél jako dikaz, vyplyva
ze specifické povahy fizeni ve spravnim soudnictvi jako pfezkumného fizeni a skutecnosti,
ze pokutovy blok byl soucasti spravniho spisu, jehoz obsah se v fizen{ pfed soudem nedokazuje.
Spravni soud, véetné Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti, je totiz opravnen
k hodnoceni i téch dikazi a dalSich podkladi pro rozhodnuti, z nichz ve svém rozhodovani
vychazel spravni organ (§ 77 odst. 2 s. . s.).

[27]  Proto nebyla postupem Nejvyssitho spravniho soudu pfi formulaci jeho zavazného
pravnitho nazoru v projednavané véci porusena ani zasada bezprostfednosti, ani zadna jina
ze zasad soudniho fizeni spravniho.

[28]  V kazdém piipadé pak plati, ze piipadné pickroceni pravomoci instancné nadfizenym
soudem pii formulaci zavazného pravniho nazoru lze fesit toliko cestou opravnych prostfedki
(jsou-li jaké), eventualné cestou ustavni stiznosti, vzdy vSak pouze z iniciativy ucastnika fizeni
(nalez sp. zn. PL. US 15/14).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud proto setrval na svém diive vysloveném nazoru, ze blok série
NG/2007, G 0151529 ze dne 17.6.2009 obsahuje v dostatecném rozsahu nalezitosti
pro zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodi. Krajsky soud se timto zavaznym
pravnim nazorem nefidil, proto kasacni soud rozsudek krajského soudu opakované zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).
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[30]  V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.5.). O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





