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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatel:
a) Ing. M. K., a b) VANDOS spol. s r. 0., se sidlem Dukelskych hrdina 22/971, 170 00 Praha
7, zastoupeni Mgt. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych véznt 911/8, Pmha 1,
proti odpurkyni: obec Kozomin, ¢. p. 28, 277 45 Kozomin, zastoupen JUDr. Hanou Gutovou,
PhD., advokatkou se sidlem Chodska 1705/2, Praha 2, za uc¢asti osob zucastnénych na fizent:
I) Ing. M. R,, II) Bc. K. R,, ITI) Ing. O. W., IV) Ing. E. F., V) Mgr. L. G., VI) Mgr. T. G.,
VII) P. F., VIII) J. M,, IX) K. M., X) L. J., XI) G. J., XII) M. H., XIII) M. P., XIV) M. V.
D., XV) D. K., XVI) S. W., XVII) A. K., XVIII) BOR Biotechnology a.s., sc sidlem
Novodvorska 994/138, Praha 4 - Branik, zastoupené JUDr. Alesem Janochem, advokatem se
sidlem Narodnf tfida 1010/9, Prahala XIX) V. K., o navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy
¢. 1/2012, Zména ¢.1 tzemniho planu obce Kozomin, schvileného usnesenim zastupitelstva
ze dne 25. 4. 2012, v fizeni o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simankova, Olga Stranska a Mgr. Ing. Petr
Surinek nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 50 A 4/2015.

Oduvodnéni:

I. Vymezenivéci

(1] Navrhem podanym Krajskému soudu v Praze dne 8.4.2015 se navrhovatelé a) a b)
domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 - zméma ¢ 1 uzemniho plinu obce
Kozomin. Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.8.2015, ¢&. 50 A 4/2015 - 90, zrusil napadené
opatfeni obecné povahy. Ke kasacni stiznosti odpurkyné Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek svym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016, ¢. 1 As 201/2015 - 181, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

2] Dne 27.1. 2017 vznesla odpurkyné namitku podjatosti vech ¢lent rozhodujiciho senitu
krajského soudu. Konkrétné uvedla, ze ji bylo oznameno, Zze Olga Stranska a JUDr. Véra
Simtnkovi maji nebo pfinejmensim v minulosti mély pratelsky/kamaradsky  vztah
s navthovatelem a). Odpurkyné sice nema faktickou moznost tuto skutecnost ovéfit,
avéak, s odkazem na nalez Ustavantho soudu ze dne 27.11.1996, sp. zn. L US 167 /94,
N127/6 SbNU 429, pro vylouceni soudce postaci pochybnost o jeho nepodjatosti. O mozné
podjatosti soudkyn Olgy Stranské a JUDr. Véry Simankové maze svédéit predchazejici rozsudek,
kterym senat vyhovél navrhovatelim, a ktery nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil. K podjatosti
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Mgr. Ing. Petra Surinka odptrkyné uvedla, e tento soudce byl ¢lenem sendtu krajského soudu
48 A, ktery rozhodoval ve véci zalobct ]. Z. a spolku Hlasy Kozomina proti Zalovanému
Krajskému ufadu Stfedoceskému kraje. Tato véc pak tzce souvisi s nyni projednavanou véci.
Proto lze pochybovat o nepodjatosti Mgr. Ing. Surinka, a to s ohledem na absurditu rozsudku
vydaného v souvisejici véci.

3] Krajsky soud v Praze pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim vsech clent rozhodujictho senatu.
Predsedkyné senatu Olga Stranska prohlasila, ze nema k ucastnikim fizeni zadny vztah. Stejné
se vyjadiila i ¢lenka senatu JUDr. Véra Simtnkova. K osobé posledniho ¢lema senatu
Mgr. Ing, Suranka krajsky soud uvedl, Ze v soucasné dobé vykonava staz na Nejvy$sim spravnim
soudé.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou podjatosti Olgy Stranské, JUDr. Véry
Simtnkové a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci sp. zn. 50 A 4/2015, pficemz konstatuje, ze neni
duvodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud
se zfetelem na jejich pomér k véc, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Za pomeér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pfimy zijem soudce
na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikiam ¢i jejich zastupcim pak mohou
vedle vztahu pifbuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikam,
popf. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[7] Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi byt
zduvodnéna a ucastnik fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle které
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu isoudce stanovi
zakon (¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudu nebo soudci a piitkdzana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze
pro ojedinélé piipady. Soudce muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti piidélené véci
jen ze skutecné zavaznych davodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé.

[8] Odptrkyné odiivodnila namitku podjatosti jmenovanych clent rozhodujictho senitu
krajského soudu tvrzenim o jejich ,,pratelském® vztahu k navrhovateli a), a dale jejich postupem
v nyni projednavané véci (to vse ve vztahu k namitce podjatosti Olgy Stranské a JUDr. Véry
Simtnkové). Postupem v jiném #zenf pak odévodnila nimitku podjatosti posledniho ¢lena sentu
Mgr. Ing. Petra Suranka.
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[9] Jiz ze samotného § 8 odst. 1 posledni véty jednoznaéné vyplyva, ze soudce nemize byt
vyloucen z rozhodovani véci pouze pro svij postup v projednavané véci ¢ pro rozhodovani
v jinych vécech. Tento zavér opakované potvrdila ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu
(viz napf. usneseni ze dne 18.6.2003, ¢. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 19. 3. 2008, ¢. 6 Ads 123/2007 - 53, usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢j. Nao 389 /2014 - 40,
nebo ze dne 29.10. 2015, ¢. Nao 287/2015 - 29). Pfedchozim soudnim fizenim ve smyslu
§ 8 odst. 1 s. 1. s. je pak mysleno fizen{ u soudu nizstho stupné, nikoli jiné fizeni vedené u téhoz
soudu v podobné véci (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
19.3.2003, ¢j. Nao 2/2003 - 18, ¢. 53/2004 Sb. NSS). Namitka odivodnéna postupem soudu
v nyn{ posuzované véci ¢i postupem v jiném fizeni tedy neni diavodna.

[10] K tvrzeni o podjatosti spoéivajici ve vztahu Olgy Stranské a JUDr. Véry Siminkové
k navrhovateli a) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni nijak podlozené, a proto neni ani
davodné. Je pravdou, ze mnohdy neni mozné dostatecné podlozit namitku podjatosti
rozhodujictho soudce ¢i ¢lent senatu. Avsak urcitou miru prokazovani pravdivostl tvrzeni
je nutné vyzadovat, aby namitka podjatost mohla byt uspésna. V nyni posuzované véci
odpurkyné pouze uvedla, ze ji bylo ozndmeno, ze clenky rozhodujictho senatu maji pratelsky
vztah k navrhovateli a). K tomuto tvrzeni nic nedolozla, ani neuvedla, odkud jeji informace
pochazeji ¢i kdo ji o tdajném vztahu clenek senatu s navrhovatelem a) informoval. Obé ¢lenky
senatu se vyjadfily tak, Ze k navrhovateli a) nemaji zadny vztah. Jedna se tedy o namitku pouze
v roviné fabulaci, a jako takova nemuze byt divodna (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9. 11. 2004, ¢j. Nao 43/2004 - 319, ¢. 1137/2007 Sb. NSS).

[11]  Jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti clena
rozhodujictho senatu v dané véci, odpurkyné neuvedla. Takové skute¢nosti nevyplyvaji ani
z vyjadfeni dotcenych soudct, ani z pfedlozeného spisu krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, e soudkyné Olga Stranska a JUDr. Véra Siminkova a soudce Mgr. Ing. Petr
Surinek nejsou vyloudeni z projedmavani a rozhodnuti véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 50 A 4/2015.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





