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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Y. N.,
zast. Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem se sidlem tif{da Edvarda Benese 1527/76, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢j. OAM-206/LE-LE05-LE05-2015, v {fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2017,
. 29 Az 17/2016-56,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Tésiteli, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3400 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zalovany rozhodl,
ze zalobci neudéluje mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®). Zalobce se branil proti napadenému
rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
13. 3. 2017, ¢j. 29 Az 17/2016-56, nebot’ ji neshledal davodnou.

2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Sté¢Zovatel navrhoval zrusit rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a vratit mu véc k dalsimu fizeni. K vlastnimu davodu kasacni
stiznosti uplatnénému podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. doplnil, Ze nejen Zalovany, ale i krajsky
soud si pro sva rozhodnuti neopatfili dostatecné mnozstvi relevantnich podkladu. K stiznostnimu
bodu podle § 103 odst. 1 pism. d) poznamenal, ze rozhodnuti ministerstva je nezakonné
z davodu opakovaného poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a taktéz poruseni povinnosti v souvislosti se zakonem o azylu.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost kasacni stiZnosti,
nebot’ dle jeho minéni jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a odkazal na spravni spis.
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[4] Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, piipadné jeji zamitnuti
pro neduvodnost.

[5] Po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravn{ soud v této
souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno. Presto vSak Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmii stéZovatele‘. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZzovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davodu
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy sté¢zovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu
odklonu. Nejvyssi spravn{ soud neshledal ani zasadn{ pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

[8] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[9] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfizniava odména
za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahrada
hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





