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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. 1. B.,
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, se sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 32848/14/5200-10421-709494 ze dne 12. 12. 2014,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 10/2015 -
23 ze dne 26. 1. 2017,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2017, & . 22 Af 10/2015 - 23,

se rusSi aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéntho tdfadu pro Moravskoslezsky kraj, uzemniho pracovisté
Ostrava II (dale jen ,,spravece dané®) ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 2104524/14/3202-24802-803670,
(dale jen ,,platebni vymeér®), byla zalobci doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 ve wvysi 125070 K¢, t. o castku 13404 K¢ vyssi, nez zalobce uvedl
ve svém danovém pfiznani, nebot’ spravce dané dospél kzavéru, ze zalobce nesplnil
podminku pro uplatnéni daniového zvyhodnéni na vyzivované dité stanovenou § 35ca zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,,ZDP*).

2] Zalovan? rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 32848/14/5200-10421-709494 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a platebni vymeér potvrdil.

[3] Zalobce napadl posledné¢ uvedené rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢.j.22 Af 10/2015 - 23 (dale
téz ,napadeny rozsudek®), zalobé¢ vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Za rozhodujici otazku povazoval vyklad pojmu ,,dil¢i zdklad dané® obsazeny
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v ustanoveni § 35ca ZDP (podle n¢hoz danovy poplatnik nemuze uplatnit danové zvyhodnéni,
uplatnil-li u dil¢tho zakladu dané podle § 7 nebo podle § 9 ZDP vydaje tzv. pausalem, je-li soucet
takto stanovenych dil¢ich zaklada vyssi nez 50 % celkového zakladu dané), a to ve vztahu
k ptijmam podle § 7 odst. 1 téhoz zakona. Vychazel ze znéni § 5 odst. 2 ZDP a dospél k zavéru,
ze pojem dil¢i zaklad dané se vaze ke konkrétnimu druhu pfijmu, pficemz ustanoveni § 7 odst. 1
ZDP upravuje nékolik druht pfijmt. Ve vztahu k posuzovanému piipadu povazuje interpretaci,
podle které by se mély druhy pifjmua rozlisovat toliko podle nadpisa §§ 6 az 10 ZDP
za nepiipustné zuzujici. Pii aplikaci § 7 odst. 7 a § 35ca ZDP je tedy nutno jednotlivé druhy
pifjmu dle § 7 odst. 1 pism. a) az d) ZDP vnimat jako dil¢i zaklady dané.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti, kterou opird o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil.

[5] Podle stézovatele je tfeba na diléi zaklad dané podle § 7 ZDP nahlizet jako na jeden celek,
kdyZz podle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou zakladem dané (dil¢im zakladem dané) pfijmy uvedené
v odst. 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odst. 6. Z dikce zakona je zcela zfejmé, ze dil¢im zakladem
dan¢ jsou vsechny pifjmy dle § 7 odst. 1 a 2 ZDP, vyjma ptijmu podle odst. 6 téhoz ustanoveni.
I z ustanoveni § 5 ZDP vyplyva, ze dil¢i zaklad dané je tfeba vztahovat k druhu pfijma dle § 6
az 10 ZDP, tzn. k celému ustanoveni. Tomu odpovida 1 systematika zakona. Tento vyklad
nenf ani v rozporu se smyslem a ucelem zidkona, nebot’ i zdavodové zpravy k zakonu
¢. 500/2012 Sb., kterym bylo ustanoveni § 35ca vlozeno do ZDP, vyplyva, ze pfi vypoctu
(podle posledné uvedeného ustanoveni) se ma s rozdilem pffjma a vydaja podle § 7 nakladat
jako s jedinym celkem, dil¢im zakladem dané, pfestoze je do jisté miry vnitiné strukturovan.

[6] S vykladem krajského soudu stézovatel zasadné nesouhlasi a odkazuje na opacné zavery
vyslovené Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 46 Af 20/2015 — 33.
Podanim kasacni stiznosti tudiz sleduje téZ zajistén{ jednoty rozhodovani spravnich soudu.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s oduvodnénim
napadeného rozsudku a vzhledem k castym novelizacim a z toho plynouci chaoti¢nosti zakona
povazuje za spravné, ze krajsky soud nepouzil systematicky vyklad stejné jako stézovatel.

[8] Dale Zalobce upozorfiuje na ustavnépravni aspekt véci, kdyz podle néj interpretace
zastavana sté¢zovatelem porusuje princip rovného zachazeni ve vztahu k dafovym poplatnikim.
Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016. sp. zn. PL US 18/15, podle kterého nelze
rozumné zduvodnit, aby rozdil pffjmu ve vysi nékolika korun vedl k daniovému rozdilu ve vysi
az nckolika desitek tisic korun. Rozdil v daném piipad¢ demonstruje hypotetickym pifkladem,
kdy by jiny poplatnik i Zzalobce méli stejné pifjmy z ucasti ve vefejné obchodni spole¢nosti
a pfijmy ze zivnostenského podnikani (ve vysi 1 K¢), pficemz zalobce uplatni ve vztahu
k pfijmim  ze zivnostenského podnikani pausalni vydaje a druhy poplatnik nikoliv.
Takové nerovné zachazeni neni tstavné akceptovatelné. Zalobce neshledava rozumny davod,
aby uplatnéni vydaji procentem v zanedbatelném mnozstvi mélo vést k tak zasadnim rozdilam.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
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v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost zalovaného je davodna.

[11]  Pfedné povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout podstatné skutkové okolnosti
daného ptipadu. Zalobce podal dafiové pfiznani k dani z pfjma fyzickjch osob za zdatiovaci
obdobi roku 2013, v némz vy¢islil pifjmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP
(ze zivnostenského podnikani) ve vysi 779 210 K¢ a podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP (z podilu
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti) ve vysi 819 777 K¢. Pouze u pfijmu ze zivnostenského
podnikani uplatnil vydaje ur¢ené procentem (60 % - tj. 467 526 K¢). Zaroven v danovém
pfiznani uplatnil danové zvyhodnéni na vyzivované dité, pficemz spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro uplatnéni uvedeného zvyhodnéni.

[12]  Podle § 35ca ZDP [ujplatni-li poplatnik n diléiho zakladu dané podle § 7 vidaje podle § 7 odst. 7
nebo u diliiho zakladn dané podle § 9 vidaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zdakladi, u kterych byly vydaje
timto 3piisobem uplatnény, je vyssi nez 50 Yo celkového gdakladn dané, nemiige

a) sniit daii podle § 35ba odst. 1 pism. b),

b) uplatnit dariové vyhodnén.

[13]  Podstatou daného sporu je otazka, zda za situace, kdy danovy poplatnik vyuzil pausalni
urceni vydajua pouze u nékterych pifjmu podle § 7 ZDP, ma byt ve smyslu § 35ca pism. b) ZDP
povazovana za dil¢i zaklad dané pouze cast pifjmua, u nichz byly uplatnény pausalni vydaje,
nebo vsechny pifjmy podle § 7 odst. 1 a 2 ZDP. Krajsky soud zvolil prvni z uvedenych variant,
avsak Nejvyssi spravni soud se s nim neztotoznuje.

[14]  Podle § 3 ZDP ,,[p|redmitens dané 3 prijmii fyzickych osob json
a) prijmy e zdvislé linnosti ([ 6),

b) prijmy ze samostatné cinnosti (§ 7),

¢) pripmy 3 kapitdlového majetken (§ 8),

d) pijmy 3 ndjmu (§ 9),

¢) ostatni prijmy (§ 10).“

[15]  Ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP stanovi, ze [3/dkladem dané je iistka, o kterou pijimy plynouci
poplatnikovi ve zdariovacim obdobi, za které se pro ditely dané  prijmii fyzickych osob povaguje kalenddini rok,
presabuji vydaje prokazatelné vynalogené na jejich dosagent, zajisténi a udrgent, pokud ddle u jednotlivych prijmii
podle § 6 ag 10 neni stanoveno jinak; a odst. 2 téhoz ustanoveni, ze [u] poplatnika, kterému plynou
ve dartovacim obdobi soubéZné dva nebo vice drubii prijmi nvedenych v § 6 a% 10, je dkladen dané soucet
diléich zakladsi dané 2jisténych podle jednotiivych drubi prijmii s pougitim ustanovens odstavee 1.

[16]  Podle § 7 odst. 1 ZDP p/izimy  podnikdnt json

a) prijmy ze emédélské vyroby, lesniho a vodnibo hospodarstv,

b) prijmy ze Zivnosti,

¢) primy 2 jiného podnikdnt podle vldstnich predpisi,

d) podily spolecnikii vereiné obchodni spolecnosti a komplementarii komanditni spoleinosti na isku.

Dle § 7 odst. 3 véty prvni ZDP [g/dkladem dané (diliim zdkladen: dané) json prijmy nvedené v odstaveich 1
a 2 s vyjimkon uvedenon v odstavci 6.

[17]  Vykladem shora citovanych ustanoveni ZDP, resp. totoznou otazkou, ktera je rozhodnou
pro nyni posuzovanou véc, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku (kterym byl potvrzen
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 46 Af 20/2015 — 33, odkazovany
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sté¢zovatelem) ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 43/2017 — 25. V ném dostatecné a piesvedcive
vylozil, ze pojmy zaklad dan¢ a dil¢i zaklad dané jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a 2 ZDP ve vztahu
k ptijmam; druhy pfijmu, které jsou pfedmétem dané, stanovi § 3 ZDP. Dil¢i zaklad dané je
spojen s konkrétnim druhem pifjmu dle § 6 - §10 ZDP. Ma-li poplatnich vice druht pfijmua
(resp. piijmy z vice aktivit, druht ¢innosti, dle vyctu v § 3 ZDP), je zakladem dané soucet dil¢ich
zakladd dané znich. Oproti tomu § 7 odst. 3 ZDP nemluvi o dil¢ich zakladech
dané podle jednotlivych odstavct, nybrz o jednom ,,diléim zakladu dané® pro pfijmy upravené
v celém § 7ZDP. Uzaviel proto, ze ,,[njelze tedy prijmont ndzor, e uvniti’ prijmdi, které u konkrétniho
dariového poplatnika spadaji pod § 7 zdkona o danich 3 prijmi, se skrjvd nékolik samostatnych diléich dkladii
dané. 7 toho poté plyne, Fe pokud dariovy poplatnik wuplatni vydaje procentuilné wurienym  pansdlem
U jakékoli Casti pigimi spadajicich pod § 7 zdkona o danich g prijmd, je treba veskeré prijmy spadajici
pod toto ustanoveni pokladat za ,,diléi dklad dané, u kterého byly vidaje timto piisobem uplatnény*, ve smyshu
§ 35¢a zdkona o danich 3 prini .

[18]  Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni posledné citovaného
rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznuje a neshledava duvody pro to, aby se od vysloveného
nazoru jakkoliv odchylil.

[19]  Ani ustavnépravni rovina, kterou argumentuje zalobce, nemuze na shora uvedenych
zavérech nic zménit. Pfijaty vyklad neporusuje zasadu rovného zachazeni. Pfedné je tieba
podotknou, ze rozdil ve vysi dané neni zpusoben nepatrnym rozdilem ve vysi piijmu
(i v hypotetickém pfipadu, na némz se zalobce snazi demonstrovat rozdily zpusobené
zpochybnovanym vykladem, jsou pffjmy obou subjekta stejné), nybrz zptsobem urceni vydaju,
ktery si danovy subjekt mutze zvolit dle vlastntho uvazeni. Pokud si danovy subjekt zvoli pausalni
vysi vydaju ze zanedbatelné castky (v piikladu predestfeném zalobcem z castky 1 Ko),
a tim se pfipravi o moznost uplatnit danové zvyhodnéni na vyzivované dité ve vysi 13 404 K¢,
zatimco jiny danovy poplatnik tuto moznost ma, nebot’ si za stejnych podminek nezvolil pausalni
urceni vydaju, musi jit takto nevhodné provedena optimalizace k tizi danového poplatnika.
Nejedna se v zadném piipad¢ o svévolné rozliSovani danovych subjektl se stejnou vysi piijmau,
nybrz o odivodnény postup opfeny o volbu ucinénou danovym subjektem v souladu
se zakonem. Je na kazdém danovém subjektu, aby zvazil, zda se mu tento, byt 1 ve vztahu
k ptijmum z podnikan{ pouze castecny, zpusob urceni vydaju vyplati za cenu ztraity moznosti
uplatnit danova zvyhodnéni.

[20]  Konecné Nejvyssi spravni soud jiz ve shora citovaném rozsudku poznamenal: ,Miige
se opravdu zddt prisnym, Fe v pripadeé, jako je ten stéZovateliin, miige dojit k tommu, Fe je bavena moznost
uplatnit dariové zvyhodneéni jen proto, %e cely jeji dilci dariovy zdiklad podle § 7 zdkona o danich 3 pijmii je
3 pobledn jeho § 35ca ., kontaminovin* tim, e ve vtabu k _jeho mensi idsti uplatnila dariové vydaje procentudlné
vyjdadrenym pansdlem. K tomu ovsem krajsky soud spravné podotkl, $e neprignani daného dartovébo zvyhodnént je
diisledkem volby regimu danéni, pro néjg se stéZovatelfea rozhodla v situaci, kdy v obou darovacich obdobich
méla pouge prijmy podle § 7 zdkona o danich 3 prijmi, takge n ni existoval pouze jediny dilii ziklad dané
shodny svon vysi s celfovym dariovym dkladens.

[21]  Vevéci fesené Ustavnim soudem v odkazovaném nalezu ze dne 28.6.2016.,
sp. zn. PL. US 18/15, $lo o rozlisovani jednotlivich skupin déchodct, které vyplyvalo piimo
ze zakona (jednalo se o zdanéni celého vyplaceného dichodu v pfipadé, kdy soucet dalsich
pifjma pracujictho dachodce pfesahl hranici 840 000 K¢, zatimco u ostatnich diachodcu byl
duchod az do vyse 356 400 K¢ od dan¢ osvobozen), nezavisle na jejich vuli.

[22]  Nelze odhlédnou ani od skutkovych okolnosti daného pifpadu. U Zalobce se nejednalo
o nepatrnou vysi pffjmu z podnikani (resp. samostatné c¢innosti), nybrz téméf o polovinu vsech
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jeho pfijmu, kdyz piijmy ze zivnostenského podnikani, u kterych zvolil pausalni urceni vydaja,
¢inily 779 210 K¢ a pfijmy z podilu spolecnika vefejné obchodni spolecnosti, u nichz pausalni
vydaje uplatnit nemohl, ¢inily 819 777 K¢. U zalobce tak doslo k pausalnimu uréeni vydaju
ve vysi 467 526 K¢. Ztratu moznosti uplatnit danové zvyhodnéni ve vysi 13 404 K¢ proto nelze
povazovat za nedivodné nerovné zachazeni. Naopak Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi
problematicka spiSe situace, kdy by (s ohledem na vyklad zastavany Zalobcem a krajskym
soudem), danovy subjekt s pfijmem pouze ze zivnostenského podnikani ve stejné vysi
jako zalobce nebyl opravnén uplatnit danové zvyhodnéni, zatimco Zalobce, ktery dosahl navic
1 pfijmu z podilu ve vefejné obchodni spolecnosti, jez pfesahuje vysi pifjma z Zivnostenského
podnikani, by danové zvyhodnéni uplatnit mohl. Takovy vyklad zakona by jisté nebyl spravedlivy.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, Ze neshledal ustavné
nekonformnim vyklad zaujaty ve své dfivéjsi judikatufe, a proto se ho i nadile pfidrzel
a pfisvédcil nazoru zastavanému stézovatelem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vySe uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravnifho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne o davodnosti zaloby
na zakladé¢ pfislusnych ustanoveni zakona tak, jak je vylozil Nejvys$si spravni soud.

[25]  Krajsky soud posléze vnovém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne
také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





