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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobce: FOLTYN
s. 1. 0., se sidlem V Osikich 521/18, Praha 10, prot zalovanému: Cesk;’r telekomunikacni
ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizen{ o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 10 A 34/2017 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9.2.2017, ¢. j. 10 A 34/2017 — 35, odmitl
zalobu ze dne 4. 2.2017, jiz se zalobce domahal zruseni rozkladového rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 10. 1. 2017, & j CTU-80 227/2016-603, a déle
zruseni rozhodnuti Zalovaného vydaného v 1. stupni ze dne 20. 6. 2016, ¢&. j. CTU-34 930/2014-
637/IX. vyt. — HaZ, jimz bylo rozhodnuto o navrhu spole¢nosti Vodafone Czech Republic a. s.
proti zalobci o zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi
2020,08 Ke.

V odtvodnén{ usneseni meéstsky soud uvedl, ze se v posuzované véci nejedna o véc
spravniho soudnictvi, ale o véc vyplyvajici ze vztaht soukromého prava, a tudiz ma byt
projednana v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,0.s. £.). Méstsky soud tedy zalobu usnesenim dle
§ 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a zalobce poucil o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni muze v dané véci podat zalobu v obcanském soudnim fizeni k mistné piislusnému
okresnimu, resp. obvodnimu soudu (§ 249 odst. 1 o. s. f.). Méstsky soud Zalobce soucasné poucil
o moznosti podat proti jeho usneseni ve lhuté dvou tydnad ode dne doruceni kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
nespravné oznacenou jako ,,Ndmitka proti wusneseni Méstského sondn v Prage ze dne 9. 2. 2017,
doruceného dne 10.2.2017, &j. 10 A 34/2017 — 35 v niz namital nezakonnost napadeného
usneseni a domdhal se jeho opravy, jakoZ i zruSeni rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
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telekomunika¢niho dfadu ze dne 10.1.2017, ¢&j. CTU-80 227/2016-603, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2016, & j. CTU-34 930/2014-637 /IX. vyi. — HaZ.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky fizeni, a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana opozdéne.

Z udaji na potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky (¢. 1. 36 spisu méstského
soudu) vyplyva, ze napadené usneseni bylo v souladu s § 49 odst. 6 o.s. . ve spojeni s § 42
odst. 5 s. 1. s. stézovateli fadné doruceno do datové schranky dne 10. 2. 2017.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna od doruceni
rozhodnuti, zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacn{ stiznost
podava u Nejvyssitho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcena podle tydna
kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhuty.
Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den doruceni napadeného usneseni
stezovateli, tedy patek 10. 2. 2017. Posledni den lhuty tak pfipadl na patek 24. 2. 2017 a timto
dnem lhata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost stézovatel podal
elektronickou postou s ovéfenym elektronickym podpisem u méstského soudu az dne 27. 2. 2017
a tato kasacni stiznost je tak podana opozdéné.

Méstsky soud pfitom v napadeném usneseni stézovatele fadné poucil, ze je ve véci mozné
podat kasacni stiznost, v jaké Ihuté a ke kterému soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O ndhradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





