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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Barbary Pofizkové, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kuhna, Karla Simky
a Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: I. Y. H., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 11. 1. 2017, & j. KRPA-13064-24/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 4 A 4/2017 - 37,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasatni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji

ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z Gctu Nejvyssitho spravnfho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni prabéh fizeni

(1] Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda ma spravni organ povinnost
v rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do stitu vazaného pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie (dale také ,clensky stat™), provést alespon strucnou uvahu o existenci
systémovych nedostatkt azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec pfedan.

(2] Shora uvedenym rozhodnutim zalovana zajistila dle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
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cizinca®), zalobce za tucelem pfedani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pifislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin III*
¢i ,,dublinské nafizeni®), a to na dobu tficeti dna.

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kontaktoval piislusniky Zalované dne 10.1.2017
na Wilsonové nadrazi v Praze poté, co pficestoval vlakem z Némecka. Sdélil jim, ze v Némecku
neziskal azyl a chce o n& pozadat v Ceské republice. Ke kontrole neptedlozil Zadny doklad
totoznosti, cestovni doklad ¢i vizum. Ze Schengenského informacntho systému II Zzalovana zjistila,
ze stézovatel, coby nezadouci osoba, nebo osoba pfedstavujici bezpecnostni riziko, nesmi vstoupit
do Schengenského prostoru.

(4] Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovana stézovatele podle §27 odst. 2 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dne 10. 1. 2017 zajistila. Uvedla, Ze se stézovatel podle
vlastniho vyjadfeni dostal na uzemi Evropy, resp. do Italie, za pomoci pfevadéce, a to v prosinci
roku 2015. Z Italie vSak byl vyhostén, protoze nemél cestovni doklad ani vizum. Odtud odcestoval
do Némecka, kde pozadal o azyl. Stejnou zadost podal v Italii, Nizozemi, Némecku a také jinde,
jiz si véak nepamatuje, kde to bylo. Zalovana poukazala na ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin IT1
a uvedla, ze vypisem ze systému EURODAC zjistila, ze stézovatel pozadal o azyl dne 17. 12. 2015
v Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dansku, dne 25. 3. 2016 ve évjfcarsku, dne 24. 11. 2016 v Nizozemi
a naposledy dne 19. 9. 2016 opét v Némecku. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti dovodila,
ze hrozi vazné nebezpedi jeho utéku, a dne 11. 1. 2017 rozhodla o jeho o zajisténi dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Mirné¢jsi zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b uvedené¢ho zakona nemohla
byt v daném piipadé dostacujici ani proveditelna. Konstatovala, Ze nemuze dopustit,
aby se na tzemi{ Ceské republiky neopravnéné pohybovaly osoby, aniz by byla znima jejich prava
totoznost a trestni minulost. Poukazala na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a stanovila dobu
trvani zajisténi v délce 30 dnl, a to s ohledem na pfedpokladanou slozitost pfipravy predani,
resp. zadosti o piijeti piislusny clensky stat, tedy Dansko, Nizozemi, Svjcarsko nebo Némecko.

[5] Méstsky soud v zamitavém rozsudku konstatoval, ze zalovand byla povinna postupovat
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III a pfedat stézovatele do statu piislusného
k posouzenti jeho zadosti o azyl. V dobé rozhodnuti o zajisténi vsak jesté nebylo zfejmé, ktery z vice
shora uvedenych stata je pfislusny kjeho pfijeti, a zalovana se proto v napadeném rozhodnuti
nezabyvala pfijatelnosti pfedani do uvedenych zemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.
Toto posouzeni viak provedla v rozhodnuti o povinnosti st¢zovatele vycestovat podle § 50a odst. 3
pism. b) zikona o pobytu cizincd, které vydala soucasn¢ s zalobou napadenym rozhodnutim
o zajisténi. Zalovana dospéla k zavéru, ze Némecko, Nizozemsko, Déansko i Svycarsko jsou zemé,
které se zavazaly sdilet hodnoty uznavané Evropskou unii, a neni tedy duvod se domnivat,
ze by stézovatel mohl byt jakkoli ohrozen. Méstsky soud povazoval uvedené posouzeni
za dostacujici.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil davody ve smyslu § 103 pism. a) a d) s. f. s. Namital,
ze zalovana posouzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III méla ucinit v zalobou napadeném
rozhodnuti z dfedni povinnosti, a to ve vztahu ke vsem clenskym statim, které hypoteticky
pfipadaly v tvahu jako staty, kam muze byt stézovatel nasledné pfedan. Poukazal na rozsudek NSS
ze dne 23.12.2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 164, ze kterého dovodil, Zze i v rozhodnuti o zajisténi
za ucelem pfedani podle § 129 zakona o pobytu cizinct musi spravni orgin provést alespon
stru¢nou uvahu o existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni ve state, do kterého
ma byt cizinec pfedan. Stézovatel rovnéz poukazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne
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23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, a uvedl, ze spravni organ neni
povinen vypofadat se s absenci systémovych nedostatkt jen v pifipadé, ze v fizeni byly dolozeny
urcité prekazky. V opacném piipadé by mohlo dojit k takovym excestm, jako je zajistén{ za tcelem
predani do Recka, co? je principialné nepiijatelné. Vysvétlil, Ze v souvislosti s tzv. migraéni krizi
dochazi v nékterych statech k pomérné rychlym zménam, a bez dalsiho proto nelze predpokladat,
7e viechny evropské staty, kromé Recka, jsou bezpeéné. Ke shodnym zavéram dospél NSS
v rozsudku ze dne 26.1.2017, ¢ j. 2 Azs 6/2017 — 19, ze kterého stézovatel v kasacni stiznosti
obséhle cituje. Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a mélo byt pro tuto vadu
méstskym soudem zruseno.

ITI. Postoupeni véci rozsifenému senatu
I11.1. Diivody postoupent

[7] Predkladajici ctvrty senat uvedl, Zze dle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150
ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi pfekazkami spravniho
vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v pifipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dob¢
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
Kvalitativni pozadavky na posouzeni moznych prekazek pfedani nemohou byt v rozhodnuti
o zajisténi za ucelem pfedani stejné narocné jako v rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle
§ 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, popiipadé v rozhodnuti, ze podle ¢l. 3 nafizeni
Dublin IIT je statem pifslusnym k posouzeni zadosti jiny clensky stat. Pozadavky, které vymezil
druhy senit v rozsudku €. j. 2 Azs 6/2017 - 19, jiz ptekracuji miru, kterd je nezbytnd k ochrané
osobn{ svobody, a to na dkor naplnéni ucelu zajisténi a v rozporu se zasadou vzajemné duvery
clenskych stata Evropské unie.

(8] Druhy senat konstatoval, Ze ,,[p|#7 posuzovini otdzky dkonnosti ajisténi cizince a dicelem jebo
preddni do statn prislusného pro vyiizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen vyslovné zabrnout
do svyeh sivah i otdzkn faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. To plyne gejména 3 (1. 27 dublinského
naiizent, podle néhog ma Fadatel nebo jind osoba nvedend v (. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoF narizent, pravo
na poddni iiinného opravného prostiedkn k soundn co do skutkové i privni stranky ve formé odvolini proti
rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu. Soud, ktery mdi Zdkonnost rozhodnuti o predani cizince do jiného
Clenského statu posuzovat, musi mit mognost ghodnotit sitnaci v tomto lenském stité také 3 blediska (ne)existence
prekdszek, o nichg hovori . 3 odst. 2 narizeni Dublin 111 (k tomn vig rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudn e dne
25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014 - 27). Spravni orgdn se tedy musi zabyvat tin, da nejson v pripadé stitu,
do néig ma byt cizinec preddn, naplnéna kritéria dle &. 3 odst. 2 dublinského narizent. Zajisténi osoby totig
predstavuje vyznamny dsab do jejich priv a svobod a miige byt realizovano ponze a podminky, Ze to umoZriuje
gdkon a je-li to nexbytné k napinéni zakonem stanoveného sicelu tohoto opatvent.*

[9] Podle predkladajictho senatu nelze bez dalsiho na rozhodnuti o zajistén{ cizince za ucelem
jeho pfedani aplikovat uvahy, které NSS ucinil v rozsudku ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27. Pfedné
cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III spravnim organim pfimo neuklada povinnost posoudit
v konkrétnim fizeni, zda azylovy systém ¢i podminky pfijet{ Zzadatelt v pfebirajici clenské zemi
nejsou stizeny systémovymi nedostatky, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazen{ ve smyslu c¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie v individualnim pfipadé
daného 7adatele. Z tohoto ustanoveni jen vyplyva, Ze Ceska republika nesmf cizince do takové zemé
pfedat. Poruseni uvedené povinnosti vSak toliko na zakladé rozhodnuti o zajisténi za tcelem
pfedani neni mozné. Je tfeba pfipustit, ze v piipadech, kdy je zfejmé ¢i pravdépodobné,
ze piebirajici zem¢é nedostatky v azylovém fizeni trpi, je tfeba se touto otazkou vyslovné zabyvat
jiz v rozhodnuti o zajisténi za ucelem pfedani; jinak by realné hrozilo, Ze cizinec bude ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 As 79/2010 - 150 v rozporu se svymi Ustavné zarucenymi pravy
omezen na svobodé, ackoliv deklarovaného ucelu zajisténi nejspis nelze dosahnout. Takova situace
by zfejmé nastala pfi zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do Mad’arska, ackoliv zajistény cizinec
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pfisel ze Strbska. Jiz jen na zdkladé rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22,
je pravdépodobné, Ze pfedani cizince do této zemé nebude mozné. Pokud by snad spravni organ
dospél k zavéru, ze pfedani je mozné, bylo by na misté, aby tento zavér vyslovné vysvétlil,
a to jiz v rozhodnuti o zajisténi za ucelem pfedani. V piipadé vétsiny ostatnich clenskych zemi
Evropské unie vsak nelze fict, Zze by zfejmé, ¢i alespon pravdépodobné trpély systémovymi
nedostatky.

[10]  V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v pravu Evropské unie plati 1 nadale zasada
vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v dusledku migracni krize. V posudku ze dne 18. 12. 2014,
2/13, Soudni dvuar Evropské unie vymezil, ze ,,[z]dsada vzdjenné divéry denskych statii ma v unijnin pravu
gdsadni vyznam vibledem k tomu, $e umogiinje vytvoreni a achovdni prostoru bez vnittnich hranic. Tato Zdsada
Pritom gejména v souvislosti s prostorem  svobody, bexpecnosti a priva nklidd kagdémn 3 téchto  stiti,
aby ag na vyjjimeiné okolnosti vychazel 3 toho, e vSechny ostatni flenské staty dodriuji unijni prave, a ejména
Zakladni prava, kterd unijni pravo uzndva (v tomto smystu viz rogsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 78 a% 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatitovini unijniho priva
tak mohon byt clenské stdty povinny na dakladé unijnibo prava predpoklidat dodrgovini 2akladnich prav e strany
ostatnich (lenskych stiti, taksge nejen e nemobou od jiného clenského stitu pogadovat vyssi vnitrostdtni sirovert
ochrany zdkladnich prav, neg jakon arucuje unijni pravo, ale nemohon ani — ag na vyjjimecné pripady — ovéfovat,
da tento jiny clensky stat skuteiné v konkrétnim pripadé dodriel zakladni prava zarulena Unii. [...] Pokud
by EULP — tim, e by Unie a denské stity podle ni mély byt povagoviny za Smiluvni strany nejen v jejich vtazich
§ témi Smluvnimi stranami, které nejsou Censkymi staty Unie, ale také v jejich vtazich mezi sebou, a to i tehdy,
12di-li se tyto vztahy unijnim pravem — vyZadovala, aby lensky stat ovéiil, da jiny densky stat dodriuje akladni
priva, prestoge musi podle unijnibo prava panovat mezi témito Clenskymi staty vzdjemnd divéra, mohla
by byt pristoupenim obrogena rovnovaha, na niz je Unie zalogena, a antonomie unijniho prdava.”

[11]  V rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, Soudni dvur
Evropské unie konstatoval, ze ,,[z] prezkumn predpisi tvoricich spolecny evropsky agylovy systém vyphivd,
e tento systém byl koncipovin v kontextu umoZinjicim predpoklidat, Ze vSechny staty, které se na ném podileji,
at’jde o denské stity nebo tieti stity, dodriuji zdakladni priva, viemé prav, jeichs zikladem je Zenevskd simluva
a protokol 3 roku 1967, jakog i EULP, a Ze 5i denské staty mohou v tomto obledu v3djemné divéovat” Soudni
dvar také uvedl, Ze na otazku, zda clensky stat dodrzuje zakladni prava, nelze pohlizet jako
by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. ILze tedy dovodit, ze se jedna o vyvratitelnou
domnénku, pficemz v pfipadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka nebyla vyvracena. To se tyka
1zemi, do kterych mél byt vydan stézovatel v nyni posuzované véci, tj. Danska, Nizozemi,
Svycarska, Némecka nebo Itdlie. Do posledné uvedené zemé byl ostatné jiz v mezidobi predan,
jak vyplyva z evidenéni karty zadatele (¢. listu 15 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[12]  Pfesto druhy senat dovodil, ze spravni organy jsou povinny podrobit i tyto zemé zkoumani
z hlediska ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Takova povinnost vsak vede k nadbyte¢nému
zatézovani spravnich organt, které tak casto v kratkosti fizeni o zajisténi ani nejsou schopny
spolehlivého posouzeni této otazky. Pro ucely zachovani svobody pohybu ani pro naplnéni
povinnosti podle shora citovaného nafizeni to v tomto typu fizeni neni tfeba. Tim spise toho neni
tfeba ani pro ucely druhym senatem zminéného ¢l. 27 nafizen{ dublinského nafizeni (¢i spise ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot’ ¢l. 27 tohoto nafizeni se nevztahuje na zajist'ovaci
fizeni).

[13]  Neni proto ucelné a priori neduvétovat azylovym systémum a podminkam v jinych ¢lenskych
zemich, které dosud ceské spravni organy ¢i soudy v jinych fizenich neshledaly jako problematické,
a pozadovat, aby spravni organy v kazdém jednotlivém piipadé jiz v fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu cizincu z vlastn{ ufedni povinnosti fesily
otazku, zda bude mozné pfemistit cizince do jiného clenského stitu z hlediska duvodu
specifikovanych v ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.
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II1.2. Vyjadfeni Zalované k postoupeni véci

[14]  Zalovana se zcela ztotoZfiuje s pravnim nazorem piedkladajictho sendtu. Rizeni o zajisténi
cizince za ucelem jeho pfedani nelze sméSovat s fizenim o pfedani cizince zpét do piislusného statu
pro ucely posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se o dvé rtzna fizeni, v ramci kterych
vystupuji odlisné spravni organy. Rozhodnuti, zda a do jaké zemé bude cizinec pfedan, je ve smyslu
§ 8 pism. b) a ¢) zdkona o azylu na Ministerstvu vnitra (dale jen , ministerstvo®). To je piislusné
k vedeni fizeni o pfedani, pficemz zavér o predani je podroben samostatnému prezkumu. Policie
je za splnéni pfedpokladi uvedenych v § 129 zakona o pobytu cizinci opravnéna pfistoupit
k omezeni osobni svobody jednotlivce. Jeji ulohou neni, aby se v tomto fizeni zabyvala otazkou,
jaka zemé je pfislusna k pfijeti Zzadatele o mezinarodni ochranu, natoz otazkou, zda netrpi
systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Nutno pfipomenout,
ze policie musi ukoncit fizeni o zajisténi do 48 hodin od okamziku, co byl cizinec zbaven osobni
svobody. V tomto ¢asovém rozmezi neni policie schopna ziskat dostatek informaci o azylovych
systémech clenskych zemi, kam muze byt zajistény cizinec pfedan. I kdyz z daktyloskopického
systému EURODAC zjisti, zda a v jakych statech cizinec zadal o udéleni mezinarodni ochrany, neni
tato informace rozhodna pro konec¢né posouzeni, ktera zemé je k posouzeni zadosti pfislusna.
V projednavané véci sam stézovatel nevédel, v jakych vsech statech se pohyboval. I kdyz bylo
zjisténo, ze o mezinarodni ochranu pozadal v Némecku, Svycarsku, Diansku a Nizozemi,
odpovédnym statem k posouzeni zadosti byla nakonec uréena Italie.

[15]  Zalovana povazuje za nadbytecné zabyvat se otazkou kvality azylovych fizeni v zemich,
které dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav a u nichz ani z aktualnich informaci zadné
pochybnosti v tomto smyslu nevyplyvaji.

wrw

IV. Posouzeni véci rozsifenym senatem

v

IV.1 Pravomoc rozsiteného senitu

[16]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Projednavana véc se dotyka evropského prava,
konkrétné ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II1. Ctvrty senat nezpochybiiuje aplikaci tohoto natizeni jako
takového. Odchylit se chce od zavért, které vyslovil druhy senat v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 6/2017 — 19, tj. povinnosti spravniho orginu v kazdém rozhodnuti o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani do jiného clenského statu vyslovné provést z ufedni povinnosti uvahu
o existenci systémovych nedostatka azylového fizeni ve staté, do né¢hoz ma byt cizinec predan.

[17]  Spornou tedy neni otazka samotného uziti a vykladu dublinského nafizeni. Spornym
je obsah odavodnéni rozhodnuti spravniho organu o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani
do jiného clenského statu, tedy otazka vnitrostaitntho procesniho prava. Pravomoc rozhodnout
o této otazce ma rozSifeny senat. Soucasné je splnéna i druhd podminka pro rozhodovani
rozsifeného senatu, protoze posouzeni sporné pravni otazky je potfebné pro rozhodnuti
pfedkladajictho senatu o projednavané véci.

IV.2. Privni nizor rozsiteného senitu

[18]  Otazkou, zda lze vibec rozhodnout o zajisténi cizince za situace, kdy zakonny tcel zajisténi
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, se jiz rozsffeny senat zabyval v usneseni
¢.j. 7 As 79/2010 — 150. Pfi svych uvahach vychazel ze zakladniho pfedpokladu, ze zajisteni
jednotlivee pfedstavuje citelny zasah do jednoho zjeho nejvyznamnéjsich zakladnich prav.
I za splnéni zakonem stanovenych podminek je proto zajiSténi mozné jen za pfedpokladu, ze ucel,
pro ktery je urcitd osoba omezena na osobni svobodé, bude naplnén. Nebude-li mozné zakonny
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ucel naplnit, je spravni organ naopak povinen cizince neprodlené¢ propustit na svobodu. Vyslovné
konstatoval, ze v pripadech, kdy bude ji v dobé rozhodovini spravniho organu o zajisténi cizince remé
¢ pravdépodobné, Fe dicel zajistént, 1j. spravni vyhostént, vycestovdani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovdn,
nebylo by mozné baveni (i omegeni osobni svobody cigince povagovat a souladné s idistavnim poridkens,
5 mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zakladnich priv a podle soucasného pravniho stavn ani s citovanym
ustanovenim ndvratové smeérnice. |[...] Lze tedy nzavidt, Ze spravni organ md povinnost se abyvat v 1izent
0 gajistént cizince mognymi prekdgkami spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech,
kdy json mu tyto prekdgky v dobé rozhodovani o 2ajisténi indmy nebo kdy pred rozhodnutin o ajistént cizince vysly
najevo. V' takové sitnaci je spravni orgdan povinen moiné prekdgky spravnibo vybosténi, preddani nebo vycestovdani
cizince pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a, jak jig konstatoval proni sendt v citovaném
rozsudkn ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod & 1850/2009 Sb. NSS, ulinit
5t disudek o tom, 3da je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alesport potencidalné mozné.*

[19]  Od svych jiz diive vyslovenych zavérd nema rozsifeny senat zadny racionalni davod
se odchylit. Aplikovano na projednavanou véc to znamend, ze stézovatel by nemohl byt predan
do ¢lenského statu urceného podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III v pfipadé, existovaly-li
by zavazné davody se domnivat, ze v tomto stat¢ dochazi k systémovym nedostatkim, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateltd v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU
(cl. 3 odst. 2 dublinského nafizent).

[20]  Rozhoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do jiného clenského
statu, je povinen i pfes pomeérné kratkou dobu (zalovana o piipadném zajisténi cizince musi
rozhodnout do 48 hodin od prvotntho omezeni na svobod¢) se s ohledem na naplnéni ucelu
zajistén{ a moznou dobu trvani omezeni osobni svobody zabyvat z tfedni povinnosti otazkou
faktické a pravni uskutecnitelnosti takového pfedani, tj. 1 otizkou piipadnych systémovych
nedostatku azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec pfedan.

[21]  Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém
rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincu vyslovné zduvodnovat, zda ve staté
(statech), kam ma byt cizinec pfedan, k témto nedostatkim v ramci azylového fizeni dochazi
¢i nedochazi. Pokud ucastnik fizeni systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni
organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté
pfedani nedochazi, pfipadné o nich nepanuji ani davodné pochybnosti, neni nutné, aby své uvahy
na dané téma v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (obdobné ve vztahu k nicotnosti
viz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j.1 Azs 12/2003 - 48,
¢. 319/2004 Sb. NSS, ¢i ve vztahu k prekluzi prava vymeéfit dan rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124).

[22]  Evropsky azylovy systém je vystavén na zasad¢ vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21.12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve veéci N. S. a dalsich, jenz je v zasadé aplikovatelny
1 za soucasné pravni upravy]. K tomu Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016,
C.j. 9 Azs 27/2016 — 37, uvedl, ze ,,[m|ognost vyvrdceni domnénky nicméné nexnamend, e jakékoli poruseni
Zdkladnibo prava wriitym Henskym stitem se automaticky dotyka povinnosti dlenskych stati dodrgovat pravidla
pro urceni prislusnosti k posonzeni Fdadosti a e do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 ag 85).
Je tomn tak pouze tehdy, kdy je treba vainé se obdvat, Ze dochdazi k systematickym nedostatkiinm agylového rizent
a podminek prijmu Zadateli v prislusném clenském stité, které s sebou neson rigiko nelidského & ponigujiciho
zachdzent (bod 86)°

(23] Tak tomu muze byt pfi zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému ¢i v pifpadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko
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nelidského ¢i ponizujictho zachazeni jiz samotnym pfemisténim zadatele. V rozsudku ze dne
16. 2. 2017, C-578/16 PPU - C. K. a dalsi, Soudni dvur zdaraznil, ze s absolutni povahou zikazu
nelidského a ponizujictho zachazeni je neslucitelné, aby clenské staty mohly odhlédnout
od skuteéného a prokazaného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni zadatele o azyl
pod zaminkou, ze nevyplyva ze systémového nedostatku v pfislusném clenském staté. Pripustil,
ze 1 pfemisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavazny, muze pro néj samo o sob¢
s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU, a to bez ohledu na kvalitu pfijeti a péci dostupnou v ¢lenském stat¢ pfislusném
pro posouzeni jeho zadosti. Zduraznil, ze takovy vyklad , p/né respektuje zdsadn vzajemmné divéry, jelikos
se daleka nedotjkd existence domnénky respektovini dkladnich prav kagdym Censkym stitem, a ajistuje,
Ze vyjimeiné situace budou enskymi staty radné oblednény. Ostatné pokud by flensky stat proved] premisténi
Zadatele 0 agyl za takovych okolnosts, nelidské & poniZujici Zachdzent, které by g toho vyphjvalo, by nebylo primo

nebo neprimo pricitatelné orgdansim prisiusnébo lenského stitu, ale pouze proné uvedenému clenskému statu'.

[24] S ohledem na zasadu vzajemné duvéry clenskych statt, ma spravni organ povinnost otazku
systémovych nedostatk vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vypofadat i bez namitky pouze tehdy,
dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné pfedan existuji,
pfipadné jsou-li o jejich existenci davodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s ohledem
na riznorodost konkrétnich pfipadt vyvstavat z mnoha okolnosti a jejich existence proto nemuze
byt vazana jen na skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti.

[25]  Zakonodarce svéril pravomoc rozhodnout o urcen{ statu pfislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu ministerstvu, nikoliv Zalované [viz § 8 pism. b) a ¢) ziakona o azylu].
Zalovana mé v ramci fizenf o uréeni pifslugnosti podle nafizeni Dublin IIT pomocnou tlohu a jejim
ukolem je pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt pfedana
do piislusného clenského statu (§ 129 zakona o pobytu cizincua). Jakkoliv tedy maji organy policie
pouze pomocnou tlohu, a proto neshromazd'uji takové podklady, jako ministerstvo, musi Zalovana
pfi posuzovani naplnéni ucelu zajisténi vychazet z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich
azylového systému dané zemé, z poznatku ze své ufedni cinnosti a také z vypovedi zajisténych
cizinca. Ve spornych situacich je pak povinna si podklady potfebné pro posouzeni této otazky
vyzadat. Ke kvalit¢ podklada lze odkazat na standard zprav o situaci v zemi ptivodu pfi posuzovani
zadost{ o udéleni mezinarodni ochrany, ke kterému se NSS vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle néjz museji byt ,,» maximdilni moiné mire (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovérené 3 riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.** N opacném
piipadé by totiz ve spornych pfipadech nemohla ucinit ivahu o tom, zda pfedani cizince do jiného
clenského statu bude fakticky proveditelné. V tomto dasledku by tak nebylo mozné posoudit
ani otazku nezbytnosti omezeni cizince na jeho osobni svobodg, tj. samotny ucel jeho zajistént.

[26]  Pokud by stézovatel uplatnil namitku systémovych nedostatkd vici statu, do kterého
ma byt pfedan v ramci fizeni pfed spravnim organem, a spravni organ by se s takovouto namitkou
v rozhodnuti o zajisténi nevyporadal, bylo by jeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu. Jakkoliv je dublinsky systém zalozen na principu, ze zadatel ma pravo
na vécné posouzeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze v jednom clenském staté EU,
muze zadatel takovou namitku uplatnit vaci véem statam, které vzhledem k okolnostem véci
pfipadaji v dany okamzik hypoteticky mozné jako staty piislusné k jeho pfijeti. V dobé zajist’ovani
cizince totiz nemusi byt jest¢ postaveno na jisto, do které¢ho z clenskych statd bude cizinec
nasledné predan.

[27]  Bude-li otazka systémovych nedostatki v azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pfipadé nejprve
musi ucinit usudek o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych
nedostatkii panuji ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu diavodné pochybnosti, bude namisté
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rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Dospéje-li
soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pifpadé skutecné naplnény, rozhodnuti
spravniho organu zrudi pro nezakonnost.

IV.3. Aplikace na nyni projednivanou véc

[28]  Rozsifeny senat vyse uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni slo
o jedinou relevantni kasa¢ni namitku, posoudil v souladu s § 71 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu celou véc meritorné.

[29]  Z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovana vypisem ze systému EURODAC zjistila,
ze stézovatel pozadal o azyl dne 17. 12. 2015 v Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dansku, dne 25. 3. 2016
ve Svycarsku, dne 24. 11. 2016 v Nizozemi a naposledy dne 19. 9. 2016 opét v Némecku. Uvedla,
ze hrozi vazné nebezpedi jeho utéku, a dne 11. 1. 2017 rozhodla o jeho o zajisténi dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt s ohledem na skutecnost,
ze ministerstvo zahajilo fizeni podle nafizeni Dublin III a pozadalo o pfijeti zpét stézovatele
dozadané clenské staty - Dansko, Nizozemsko, évycarsko a Némecko.

[30]  Dne 2. 2. 2017 ministerstvo informovalo zalovanou, ze dne 25. 1. 2017 obdrzelo negativni
odpovéd’ ohledné zpétvzeti sté¢zovatele ze strany Némecka, dne 27. 1. 2017 negativni odpoved
Diénska a Svycarska. V odpovédi Danska a Svycarska byla jako pifslusny stit oznacena Itlie.
Odpovéd Danska obsahovala navic i souhlas Italie s pfijetim stéZzovatele zpét. Na zakladé téchto
informaci (pfestoze v systému EURODAC shoda sitalskymi zaznamy nalezena nebyla)
ministerstvo zaslalo Zadost o pfijeti stézovatele zpét Italii, a pozadalo proto zalovanou
o prodlouzent jeho zajisténi.

[31]  Zajisténi bylo rozhodnutim zalované ze dne 6. 2. 2017 prodlouzeno o dalsich o 7 dnu
s tim, Ze existuje realny pfedpoklad pfedani sté¢zovatele do Italie. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze nasledovalo i dal$i prodlouzeni zajisténi, a to rozhodnutim ze dne 14.2.2017 o 34 dnu.
Dne 16. 2. 2017 ministerstvo rozhodlo o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, a urcilo, Ze staitem piislusnym
k posouzeni zadosti stézovatele je Italie, kam byl také stéZzovatel nasledné pfemistén.

[32]  Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem nenamital systémové nedostatky vuci zadnému
z ¢lenskych stata (Némecko, Dansko, SV}'fcarsko, Nizozemi), které pfipadaly v dobé rozhodovani
o jeho zajisténi hypoteticky jako staty pfedani v uvahu. Namitka konkrétnich systémovych
nedostatku ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU nebyla
uplatnéna ani v fizeni pfed méstskym soudem, ani v kasa¢nf stiznosti. V Zalob¢, resp. jejim doplnéni
stézovatel v souvislosti s chybéjicim posouzenim namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Stejné divody uplatnil 1 v kasacni stiznosti.

[33] Povinnost zalované tuto otazku z ufedni povinnosti vyslovné v rozhodnuti o zajisténi
vypofradat rozsifeny senat v projednavané véci neshledal.

[34]  Z rozhodovaci praxe spravnich soudd a spravnich organt ani z obecné dostupnych
informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, Ze by v Némecku, Dansku, Svycarsku ¢ Nizozemi
dochazelo k systémovym nedostatkim ¢i alesponn pochybnostem o fungovani azylového fizeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit,
ze by sté¢zovateli pfedanim do téchto statd hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
cl. 4 Listiny zakladnich prav EU, ¢i Zze by zadosti o mezinarodni ochranu byly v téchto statech
posuzovany v rozporu se zasadami azylového prava. Uvedené staty patfi mezi vyspélé demokratické



pokracovani 4 Azs 73/2017 - 33

zem¢ s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav.
Vsechny tyto ¢lenské staty jsou obecné povazovany za bezpecné zemé.

[35]  Shodné zavery vyplyvaji i z rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. KRPA-13064 - 25,
zalozeného na 1. ¢. 25 spravniho spisu, kterym byla stézovateli ulozena povinnost vycestovat
dle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V tomto rozhodnuti zalovana hodnotila,
zda je vycestovani do téchto stata ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III mozné. Uvedenému
zaveéru svédci 1 obsah kasacni stiznosti, ve které stézovatel zadné konkrétni nedostatky azylového
fizeni v téchto clenskych statech, ¢i alespon pochybnosti o jejich existenci neuvedl.

[36]  Zalovana proto nebyla v rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zikona o pobytu cizinc
povinna vyslovné zdavodfiovat, zda v Némecku, Dénsku, Svycarsku a Nizozemi dochazi
¢i nedochazi k systémovym nedostatkim v ramci azylového fizeni. Neméla - li Zalovana tuto
povinnost, nemuze byt ani zalobou napadené rozhodnuti, které tuto uvahu neobsahovalo, zatizeno
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. V tomto smyslu je proto nutné korigovat
odivodnéni rozsudku méstského soudu, ktery konstatoval, ze v postupu zalované neshledal
pochybeni, nebot’” moznost pfedani sté¢zovatele do nc¢kterého ze shora uvedenych clenskych statd,
byla z hlediska existence systémovych nedostatkt dostate¢né posouzena v rozhodnuti o povinnosti
stézovatele vycestovat, vydaném téhoz dne jako zalobou napadené rozhodnuti.

[37]  Pro uplnost rozsifeny senat uvadi, ze zaloba i kasa¢ni stiznost byly podany pfede dnem
15.8. 2017, v posuzované véci proto neni pouzitelny § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 15. 8. 2017 a podle
kterého soud fizeni o Zalobé ¢i kasacni stiznosti zastavi, pokud je zajisténi cizince ukonceno
pfed vydanim  rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
resp. pfed rozhodnutim soudu o kasaéni stiznosti (blize viz napf. rozsudky ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. 10 Azs 272/2017 — 22, ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 378/2017 — 21, nebo ze dne 18. 1. 2018,
C.j. 1 Azs 228/2017 — 24).

V. Shrnuti

[38] V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky, za uéelem jeho ptedani do jiného ¢lenského stitu podle naiizent
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 604/2013 (,,Dublin ITII), se nemusi{ spravni organ
vyslovit k otazce systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec pfedan, jsou-li soucasné
splnény tfi pfedpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vibec uplatnéna,
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim
ve stat¢ pfedani nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatka nejsou davodné pochybnosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych duvodu rozsifeny senat kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvai s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nendlezd. Zalovana méla ve véci
plny uspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu
nakladd fizeni proti sté¢zovateli, av§ak zalované zadné naklady nad ramec tfedn{ ¢innosti nevznikly.

[40]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
usnesenim meéstského soudu ze dne 20. 1. 2017, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.



4 Azs 73/2017

Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci proto nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci nalezi 3.400 K¢ a déle ¢astka odpovidajici DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 4.114 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z uc¢tu NSS do 60 dna ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. 5.
V Brné dne 17. dubna 2018

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





