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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: I. Y. H.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 4 A 4/2017 - 37,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Rizeni pfed spravnimi organy

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, & j. KRPA-13064-24/CJ-2017-000022, 7alovana podle
§ 129 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, zajistila zalobce za ucelem predani podle
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale téz ,,dublinské nafizeni®), a to na dobu tficeti dnt. V odtvodnéni shrnula, Zze Zalobce
kontaktoval jeji pfislusniky dne 10. 1. 2017 na Wilsonové nadrazi v Praze poté, co pficestoval
vlakem z Némecka. Pfitom sdélil, Ze v Némecku neziskal azyl a chce o n¢j pozadat v Ceské
republice. Ke kontrole nepfedlozil Zadny doklad totoznosti, cestovni doklad ¢i vizum.
Ze Schengenského informacniho systému II zalovana zjistila, ze Zalobce, coby nezadouci osoba,
nebo osoba pfedstavujici bezpecnostni riziko, nesmi vstoupit do Schengenského prostoru.
Zalovana vysvétlila, Ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem Zalobce dne 5. 1. 2017 zajistila podle
§ 27 odst. 2 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(pozn. soudu: podle spravniho spisu Zalovana zajistila zalobce podle zdkona o Policii Ceské
republiky dne 10. 1. 2017). Zalovana rovnéz shrnula, Ze podle podaného vysvétlen zalobce diive
pouzival identitu svého bratrance, A. J., narozeného dne X, jiz si vSak nepamatuje, kdy a kde. Do
Ceské republiky piicestoval z Kolina nad Rynem za téelem podani Zadosti o azyl. Pfitom odmitl,
ze by se chtél vratit do Némecka, a to s divodu $patného zachazeni s cizinci, respektive zadateli o
azyl. Zalovan uvedla, Ze se zalobce podle vlastniho vyjadfeni dostal na tizemi Evropy, respektive
do Italie, za pomoci pfevadéce, a to v prosinci roku 2015. Z Italie vSak byl vyhostén, protoze
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nem¢él cestovni doklad ani vizum. Odtud odcestoval do Némecka, kde pozadal o azyl. Stejnou
zadost podal v Italii, Holandsku, Némecku a také jinde, jiz si vSak nepamatuje, kde to bylo.
Potvrdil, Ze nema prostfedky na slozeni financni zaruky a penize, které ma u sebe, si chce nechat
pro vlastni potfebu. Uvedl, Ze je zdravy a Ze se v Ceské republice nenachazi osoba, vidi které by
mél vyzivovaci povinnost, popiipadé osoba, jejiz rodinny a soukromy zivot by Zalobcovo
vycestovani nepfiméfené zasahlo. Zalobce potvrdil, ze v Ceské republice nesdili domacnost s
obé¢anem Evropské unie, nic mu nebrani ve vycestovani z Ceské republiky a v Maroku, odkud
pochazi, mu nic nehrozi. Podle Zalovaného v Zalobcové pfipadé existuje realny pfedpoklad, ze
bude ptedan do Itdlie, nebo Némecka. Zalovana v této souvislosti poukazala na ¢l. 18 odst. 1
pism. d) dublinského nafizeni a uvedla, ze vypisem ze syst¢ému EURODAC zjistila, ze Zzalobce
pozadal o azyl dne 17. 12. 2015 v Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dansku, dne 25. 3. 2016 ve
Svycarsku, dne 24. 11. 2016 v Holandsku a naposledy dne 19. 9. 2016 opét v Némecku. S
ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, zejména na dosavadni jednani Zzalobce, Zalovana
dovodila, ze hrozi vazné nebezpeci jeho utcku. Mirnéjsi, zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinci podle zalovaného v daném piipadé nemohly byt dostacujici ani
proveditelné. Zalobce nema dostatek finanénich prostfedka pro pobyt na tzemi Ceské republiky,
nema zde hldsenou stalou adresu a je zde poprvé. Zalovani konstatovala, e nemuze dopustit,
aby se na tzemi Ceské republiky neoprivnéné pohybovaly osoby, aniz by byla znima jejich prava
totoznost a trestni minulost. Zalovana poukazala na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincli a
stanovila dobu trvani zajisténi v délce trvani 30 dnd, a to s ohledem na pfedpokladanou slozitost
piipravy pfedani, respektive povinnost pozadat o piijeti zalobce pfislusny clensky stat Evropské
unie, tedy Dansko, Holandsko, Svjlcarsko, nebo Némecko.

[2] Rozsudkem ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 4 A 4/2017 - 37, Méstsky soud v Praze zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti Zalované a ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému,
advokatovi, pfiznal odménu ve vysi 8.228 K¢. V oduvodnéni shrnul, Ze zalobce pficestoval
na tzemi Ceské republiky bez dokladu totoznosti a bez povoleni k pobytu, pficemz jiz difve
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve vice zemich Evropské unie. V prosinci roku 2015
pficestoval za pomoci pfevadéce do Italie, a to jiz tehdy bez cestovniho dokladu a viza. Poté
cestoval po Evrop¢ a postupné pozadal o azyl v dalsich zemich Evropské unie. Na zakladé téchto
skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, Ze je povinna postupovat podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
dublinského nafizeni a pfedat zalobce do statu pfislusného k posouzeni jeho zadosti o azyl.
V dobé rozhodnuti o zalobcoveé zajisténi vsak jesté nebylo zfejmé, ktery z vice stata, tj. Némecko,
Nizozemsko, Dansko, ¢ Svjlcarsko, je piislusny k pfijeti Zalobce, a Zalovana se proto
v napadeném rozhodnuti nezabyvala pfijatelnosti pfedani do uvedenych zemi ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 dublinského nafizeni. Pfedmétné posouzeni vSak provedla v rozhodnuti o povinnosti
zalobce vycestovat podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, které vydala soucasné
s zalobou napadenym rozhodnutim o zajistén. Zalovana pfitom dospéla k zavéru, ze Némecko,
Nizozemsko, Dénsko i Svycarsko jsou zemé, které se zavazaly sdilet hodnoty uznavané
Evropskou unif, a neni tedy divod se domnivat, ze by Zzalobce mohl byt ohrozen. Méstsky soud
v Praze konstatoval, Ze uvedené posouzeni je dostacujici.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,.s. f. s.“). V ni namitl, Ze zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti opomnéla posoudit, zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni lze stézovatele
premistit do Dénska, Nizozemska, Némecka, ¢ Svycarska. Stézovatel poukdzal na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27, a dovodil,
ze 1 v rozhodnutf o zajisténi za ucelem predani podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi
spravni organ provést alespon strucnou uvahu o existenci systémovych nedostatkti azylového
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fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec pfedan. Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢ j. 7 As 79/2010 - 166,
auvedl, Ze spravni organ neni povinen vypofiadat se s absenci systémovych nedostatki
jen v pfipadé, ze v fizeni byly dolozeny urcité prekazky. Naopak, musi tak ucinit vzdy, nebot’
zakonnym duvodem pro zajisténi muze byt toliko predani do statu, v némz neexistuji systémové
nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Jakékoliv jiné pfedani by podle stézovatele
bylo nezakonné. V opacném piipad¢ by mohlo dojit k takovym excesum, jako je zajisténi
za ucelem predani do Recka, coz je principialné nepfijatelné. Stézovatel vysvétlil, Zze v souvislosti
s tzv. migracnf krizf dochaz{ k pomérné rychlym zménam a bez dalstho proto nelze predpokladat,
ze vsechny evropské staty, kromé Recka, jsou bezpecné. Uzaviel, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovana neposoudila pfedani zalobce do Danska,
Nizozemska, Némecka, ¢ Svycarska podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Stejny zavér
podle stézovatele vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 6/2017 - 19. Stézovatel v této souvislosti poukazal i na ¢l. 28 bod 4 dublinského
nafizeni a ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu, podle kterého by ,,zajiStény Zadatel®
mél mit acinny pfistup k piislusnym procesnim zarukam, jako jsou opravné prostfedky
k vnitrostatnimu soudnimu organu. Takovou zarukou je podle stézovatele pravé povinnost
spravniho organu vyjadfit se k moznosti pfedani cizince ve vztahu k ¢lanku 3 odst. 2 dublinského
nafizeni.

[4] S ohledem na uvedené zavéry stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I
napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
I1. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, [lze tedy dospét k zdavéru, $e v pripadech, kdy bude jif v _dobé rozhodovdni
spravniho organu o ajisténi cizince rejmé i pravdépodobné, Fe ricel ajisténi, 1. spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by mogné zbaveni i omezeni osobni svobody cizince
povasovat za sonladné s distavnim porddiem, s mezindrodnimi zivazky CR v oblasti ochrany zdkladnich priv
a podle souiasného pravniho stavn ani s citovanym wustanovenim navratové smérnice. |...| Lze tedy uzavitt,
Ze sprdavni orgdan md povinnost se zabyvat v 1igeni o ajisténi cizince mognymi prekazgkami spravnibo vybosténs,
predani nebo vycestovini tohoto cigince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdiky v dobé rozhodovdni o ajisténi
zndmy nebo kdy pred rozhodnutim o 2ajisténi cizince vysly najevo. V' takové sitnaci je spravni orgdan povinen
moiné  prekdagky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbégné posoudit a, jak jig konstatoval proni semdt v citovaném rogsudkn e dne 15. 4. 2009,
£jo 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod & 1850/ 2009 Sb. NSS, uiinit si sisudek o tom, 3da je spravni
vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince alespori potencialné mozné.

[7]  Rozsifeny senat dospél k uvedenému zavéru s védomim, ze zajisténi predstavuje citelny
zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce; soucasné vsak s védomim,
ze se fizen{ o zajisténi odehrava ve znacné omezeném casovém ramci. Ze zvyraznénych formulaci
uvedenych ve vyse citovaném usneseni, jakoz i z nastinénych vychodisek, podle ¢tvrtého senatu
vyplyva, ze kvalitativni pozadavky na posouzeni moznych prekazek predani v rozhodnuti
o zajisténi za ucelem pfedani nemohou byt stejné narocné jako v rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, popiipadé rozhodnuti, ze podle ¢l. 3
dublinského nafizeni je stitem pifslusnym k posouzeni zadosti jiny clensky stat. Pfitom,
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podle ¢tvrtého senatu pozadavky, které vymezil druhy senat v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
¢.j.2Azs 6/2017 - 19, jiz pfekracuji miru, kterd je nezbytnd k ochrané osobni svobody,
a to na ukor naplnéni ucelu institutu zajisténi a v rozporu se zasadou vzajemné duvéry clenskych
statt Evropské unie.

[8] Druhy senat konstatoval, ze ,,[p]/7 posuzovini otizky dkonnosti ajisténi cizince a ricelem jeho
preddni do stitu prislusnébo pro vyiizeni Zadosti o mezgindrodni ochrann je spravni organ povinen vyslovné
gabrnont do svych rivah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. To plyne zepména 3 &. 27
dublinského narizens, podle néhog ma Zadatel nebo jind osoba nvedend v (l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) téhog
narizeni pravo na poddani ricinného opravného prostredfn k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé
odvoldni proti roghodnuti o premisténi nebo jeho prezkumn’. Soud, ktery ma dkonnost rozhodnuti o predini
cizince do jiného Clenskébo stitu posuzovat, musi mit moznost hodnotit sitnaci v tomto (enském staté
také 3 blediska (ne)existence prekdsek, o nichi hovori ¢l. 3 odst. 2 dublinského naiizent (k tomu vig rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014 - 27). Spravni organ se tedy musi
gabyvat tim, da nejson v pripadé stitu, do néj md byt cizinec preddn, naplnéna kritéria dle cl. 3 odst. 2
dublinského naiizeni. Zajisténi osoby totig predstavuje vyznamny zdsabh do jejich priv a svobod a miige
byt realizovino pouge a podminky, e to umosinje akon a je-li to nexbymmé k naplnéni akonem stanoveného
tceln tohoto opatrent.

[9] Podle ¢tvrtého senatu nelze bez dalsiho aplikovat tvahy, které ucinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27, k rozhodnut, ze podle ¢€l. 3 dublinského
nafizeni je statem piislusnym k posouzeni zadosti jiny clensky stat i k rozhodnuti o zajisténi
cizince za ucelem pfedani.

[10] Predné ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni spravnim organim piimo neuklada povinnost
posoudit v konkrétnim fizeni, zda azylovy systém ¢i podminky pifijeti Zadatela v pfebirajici
clenské zemi nejsou stizeny systémovymi nedostatky, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie
v individudlnim ptpadé daného Zadatele. Z tohoto ustanoveni jen vyplyva, Ze Ceska republika
nesmi cizince do takové zemé pifedat. Poruseni uvedené povinnosti vsak toliko na zaklade
rozhodnuti o zajisténi za ucelem pfedani neni mozné. Podle ¢tvrtého senatu je tfeba pfipustit,
ze v pifpadech, kdy je zfejmé ¢i pravdépodobné, ze pfebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, je tfeba se touto otazkou vyslovné zabyvat
jiz v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani; jinak by realné hrozilo, ze cizinec bude ve smyslu
usnesen{ ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, v rozporu se svymi ustavné zarucenymi
pravy, omezen na svobodé, ackoliv deklarovaného ucelu zajisténi nejspi$ nelze dosahnout.
Takova situace by zfejmé nastala napfiklad v pfipadé zajisténi cizince za ucelem pfedani
do Madarska, ackoliv zajistény cizinec pfisel ze Srbska. Jiz jen na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22, je pravdépodobné, ze pfedani
cizince do této zemé nebude mozné. Pokud by snad spravni organ dospél k zavéru, ze predani
je mozné, bylo by na misté, aby tento zavér vyslovné vysvétlil, a to jiz v rozhodnuti o zajisténi
za ucelem pfedani. V piipad¢ vetsiny ostatnich clenskych zemi Evropské unie vsak nelze fict,
ze by zfejmé, ¢i alespon pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky.

[11] V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v pravu Evropské unie plati i nadale zasada
vzajemné duvery, jakkoliv otfesena v dusledku migracni krize. V posudku ze dne 18. 12. 2014,
¢.2/13, Soudni dvar Evropské unie vymezil, ze ,[|...| dsada vzdjemné diwéry enskych stiti
md v unginim pravu dsadni vynam vbledem k tomn, Ze umogiinje vytvoreni a zachovdni prostorn beg vnitinich
branie. Tato dsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava nklidd kazgdénm
3 téchto stati, aby ai na vyjimecné okolnosti vychazel 3 toho, Fe vsechny ostatni Henské stity dodrduji unini
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prdvo, a eména akladni prava, kterd unijni prave uzndva (v tomto smysin vig rogsudky N. S. a dalsy,
CA411/10 a C493/10, EU:C:2011:865, body 78 a$ 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63).
Pri uplatiiovdani unijniho prava tak mohou byt clenské stity povinny na dkladé unijniho prava predpoklidat
dodrgovdni dkladnich prav e strany ostatnich (enskych stiti, takse nejen Ze nemobon od jiného clenského
statu pogadovat vyssi vnitrostatni rirovent ochrany dkladnich prav, neg jakon zarucuje unijni prdavo, ale nemohon
ani — ag na vjjimené pripady — ovétovat, da tento jiny Clensky stdt skuteiné v konkrétnim pripadé
dodrsel zikladni priva zarnéend Unii. |[...] Pokud by EULP — tim, % by Unie a denské stity podle
ni mély byt - povagovany za Smiluvni  strany nejen v jejich vtazich s témi  Smiluvnimi - stranami, které
nejsou enskymi staty Unie, ale také v jejich vitazich mezi sebou, a to i tehdy, ridi-li se tyto vtaby unijnim
priavem — vyZadovala, aby clensky stdt ovéril, zda jiny densky stat dodrinje dakladni prava, prestoge musi podle
unijniho prava panovat mezi témito Clenskymi staty vidjemnd divéra, mobla by byt pristoupenim obrogena
rovnovdha, na niz je Unie zalogena, a antonomie unijniho priva.

[12] Pfitom v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C-493/10,
Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze ,,[z| prexkumu predpisii tvoriicich spolecny evropsky agylovy
systém vypljvd, Fe tento systém byl koncipovin v kontextu umoZiujicim predpoklidat, Fe vsechny staty,
které se na ném podileys, at’ jde o Clenské staty nebo tieti staty, dodriwji dkladni priva, véetné priv, jejich?
ikladem je Zenevskd dimlnva a protokol 3 roku 1967, jakog i EULP, a $e si denské stity mohon v tomto
ohledn vzajemmné divérovar.” Soudni dvar pouze uvedl, ze na otazku, zda clensky stat dodrzuje
zakladni prava, nelze pohliZzet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy dovodit,
ze se jednd o vyvratitelnou domnénku, pficemz v piipadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka
nebyla vyvricena. To se podle ¢tvrtého senatu tyka i zemi, do kterych mél byt vydan stézovatel
v nyni posuzované véci, tj. Déanska, Holandska, Svycarska, Némecka nebo Italie. Do posledné
uvedené zemé byl ostatné stézovatel pfedan, jak vyplyva z evidenéni karty zadatele (¢l. 15 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu).

[13] Presto, druhy senat dovodil, Ze spravni organy jsou povinny podrobit i tyto zemé
podrobnému zkoumani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Takova povinnost podle
¢tvrtého senatu vede k nadbytecnému zatézovani spravnich organu, které tak casto v kratkosti
fizeni o zajisténi ani nejsou schopny spolehlivého posouzeni této otazky. Pfitom jak jiz ctvrty
senat vylozil, pro ucely zachovani svobody pohybu ani pro naplnéni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni to v tomto typu fizeni neni tfeba. Tim spiSe toho neni tfeba ani pro ucely
druhym senatem zminéného ¢l. 27 dublinského nafizeni (¢i spise ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, nebot’ ¢l. 27 dublinského nafizeni se nevztahuje na zajist'ovaci fizent).

[14] Podle ctvrtého senatu proto neni davod v fizeni o zajisténi za ucelem predani a priori
neduvérovat azylovym systémum a podminkam v jinych clenskych zemich Evropské unie,
které dosud ceské spravni organy ¢i soudy v jinych fizenich neshledaly jako problematické
a pozadovat, aby spravni organy v kazdém jednotlivém piipadé jiz v fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho pfedani podle § 129 zakona o pobytu cizinct z vlastni ufedni povinnosti fesily
otazkou, zda bude mozné premistit cizince do jiného clenského statu z hlediska davodua
specifikovanych v ¢€l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.

[15] Vzhledem k tomu, ze druhy senat dospél v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢&j.2 Azs 6/2017 - 19,
k opa¢nému zavéru, ctvrty senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedklada rozsifenému senatu véc
s touto otazkou: Je spravni organ povinen zabyvat se z vlastni ufedni povinnosti, v kazdém
jednotlivém piipadé jiz v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle § 129 zakona
o pobytu cizincti otazkou, zda bude mozné pfemistit cizince do clenského statu z hlediska
davodu specifikovanych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského stitu piislusného
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k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata?

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostfedky pfipustné. Rozsifeny
senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ucastnici fizeni mohou
namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. . s.). Ve stejné lhuté se dale mohou ucastnici
fizen{ vyjadfit k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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