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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K.,
zast. JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml., advokétem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalované:
Kancelaf prezidenta republiky, se sidlem Prazsky hrad, Praha 1, zast. JUDr. Markem
Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, proti rozhodnuti vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky ze dne 5. 8. 2015, ¢j. KPR 4954/2015, v fizeni o kasacnf stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017, ¢j. 3 A 102/2015 — 53, o
navrhu zalované na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny acinek nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Zalobce podal Zadost o nahlédnuti do registru oznameni dle zikona & 159/2006 Sb.,
ostfetu zajma, ve znéni do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o stfetu zajmu®),
kterou adresoval zalované jako evidencnimu organu dle § 14 odst. 1. pism. ¢) tohoto zikona.
Zalovana jeho Zadosti nevyhovéla sodavodnénim, Ze evidencnim organem neni;
vedouci zalované jeji rozhodnuti potvrdil a rozhodnutim ze dne 5. 8. 2015 odvolani Zalobce
zamitl. Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zalovana ve vztahu k svému vedoucimu
je evidencnim organem a musi dle § 13 odst. 2 zakona o stfetu zajmu zpfistupnéni registru
oznameni zajiStovat.

(2] Zalovana (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, kterou spojila s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Svuaj navrh oduvodnila tim, Ze ,,v pribéhn 1izeni opakované 3diraziovala, e za stavu, kdy chybi opora
v gakoné, Kancelar prezidenta republiky predmeétny registr iidit nemiige, nebot’ by slo o jedndni bez pravnibo
diivodn, coF je s obledem na prisnost hospodareni s veregnymi prostiedky nepripustné. Takto vynalogené finanini
prostredky, plynonci ze stitnibo rogpoitn, by pak zeela jisté kontrolni organy shledaly za neopravnéné uzite.
Z tohoto vagného divodn, kdy by vikon rozhodnuti pro Zalovanou bezpochyby namenal nepomeérné vétsi sjmn,
neg jakd prignanim odkladnébo diinku miige viniknont — konkrétmé tedy vynalogeni nemalyjch verenych
prostredkii ke rizeni registru bez pravnibo divodn, vlivem pochybeni soudn a na velmi kratké prechodné
obdobi — ke tomu blize zakon & 14/2017 Sb., kterym se méni zdakon & 159/2006 Sb., o stietu zagmii (...) "

[3] Zalobce ve svém vyjadieni knavrhu na pfiznani odkladného udinku uvedl,
ze zalovana v minulosti opakované postupovala v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu vztahujici se k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. pii poskytovani informaci o platovych pomérech
vedoucich pfedstavitela Zalované. V této souvislosti bylo Zalované opakované ulozeno uhradit
naklady soudnich fizeni, daraz zalované na potfebu fadného hospodafeni s vefejnymi



10 As 73/2017

prostfedky proto zalobce povazuje za nepfiléhavy. Ochranu udstavniho prava na pfistup
kinformacim podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod povazuje zalobce
za dulezity zajem. Pokud bude kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, opét se prodlouzi doba,
po kterou bude zalobci i vefejnosti znepfistupnéno pozadované oznameni podle zakona o stfetu
zajmu.

(4] Kasa¢ni stiznost podle § 107 odst. 1 s. f. s. obecné odkladny ucinek nema.
Nejvyssi spravni  soud vsak muze odkladny ucinek na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Kasacni stiznosti lze tedy pfiznat
odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud jiz dffve vylozil, Ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika

spravniho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepiiznivého spravnfho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat
vznik Gjmy na stran¢ zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu,
tak jsou nepochybné¢ pfedstavitelné v ponckud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané
zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci
podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivit¢ plisobeni objektivniho prava a jednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné
nahliZet i na navrh na pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu.

[6] Kasacni stiznost je mimofadnym opravanym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem
ovsem neni pfiznani odkladného ucinku, ale az piipadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti.
Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd,
musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce popsal slovy o nepomérné
veétsi ujme.

[7] Ptiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného bude na misté tehdy,
jestlize bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepomérné veétsi ujmu, nez kterda pfiznanim
odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zijmem.
Zalovany spravni organ musf stejné jako Zalobce Gjmu tvrdit a osvédcit; zejména konkrétné uvést,
v ¢em Ujma a jeji intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi ujmeé
musi sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny
zajem skute¢né ohrozen.

[8] Stézovatelka spatfuje zasadni problém v tom, Ze by registr dle zakona o stfetu zdjmu
zfidila bez pravniho divodu. Z toho dale konstruuje vznik vazné ujmy spocivajici v neopravnéné
vynalozenych finanénich prostfedcich.
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pokracovani

[9] Nejvyssi spravni soud se s argumentaci stézovatelky neztotoznuje. Splnéni povinnosti
eviden¢niho organu stézovatelce ulozil méstsky soud svym pravomocnym rozhodnutim,
které je od okamziku nabyti pravni moci pro ucastniky fizeni uc¢inné a zavazné. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz vyse, kasacni stiznost je mimofadnym opravaym prostfedkem.
Jednani v souladu s pravomocnym rozsudkem méstského soudu nemuze byt z povahy véci
povazovano za jednani bez pravniho davodu, a to ani v pfipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud
piisvedcil kasaéni stiznosti sté¢zovatelky a pravn{ nazor vyjadfeny méstskym soudem v napadeném
rozhodnuti oznacil za nespravny. Obava stézovatelky z pfipadného neopravnéného uziti
vefejnych prostfedka tedy neni namisté.

[10]  Stézovatelka neuvadi, jakou castku bude muset vynalozit v souvislosti se splnénim
povinnosti ulozenych napadenym rozhodnutim. Udaj o tom, e se bude jednat o nemalé
finanini prostiedky, je tedy pouze hypoteticky. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze 1 v pfipadé,
ze by se jednalo o vyssi penézni castku, nebylo by mozné jeji vynalozeni bez dalsiho
povazovat za vaznou ujmu. Spravni soudy v této souvislosti konstantné judikuji, ze pokud by byl
odkladny ucinek rozhodnuti pfiznan vzdy, kdy ma vykon rozhodnuti negativni dopad
na hospodafeni navrhovatele, byl by mimofadny charakter institutu odkladného ucinku zcela
popfen. Vyse finan¢ni ujmy by v individualnim pfipadé musela dosahovat likvidacnich
rozméru, coz v projednavané veéci neni tvizeno a z povahy véci to neni ani pravdépodobné.
Dtvodem pro pfiznani odkladného ucinku neni bez dalstho ani vynalozeni vefejnych
prostfedkd statem  ¢i jejich  ztrata (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Brné,
¢j. 62 Af42/2011-100, Sb.NSS 2541/2012, usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
5.1.2005, ¢j. 1 Afs 106/2004-49, Sb. NSS 982/2006 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 6 A 160/2002-46, Sb. NSS 172/2004).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, Zze se méstsky soud v projednavané véci zabyval
postavenim zalované coby evidencniho organu pouze dle § 14 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu
zajmu, a to vylucné ve vztahu k osobam uvedenym v § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

[12]  Podle § 13 odst. 1 zakona o stfetu zajmu je registr oznameni soubor dokladi podavanych
vefejnym funkcionafem, tento registr vede pfislusny evidencni organ i v elektronické podobe.
Evidencni organ je povinen zajistit na zadost nahlédnuti do registru, ovéfit pfitom splnéni
zakonem stanovenych podminek pro nahlizeni do registru; dale pfijima sdéleni o nedostatcich
udaju uvedenych v oznameni evidovanych v registru (§ 13 odst. 6) a ma oznamovaci povinnost
v pipadé zjisténi spachani pfestupku evidovaného vefejného funkcionate (§ 13 odst. 7).

[13]  Z obsahu napadeného rozsudku vyplyva, Zze se uvedené povinnosti zalované tykaji
evidence oznameni jedné osoby — vedouciho Kancelafe prezidenta republiky. O jinou osobu
se v napadeném rozhodnuti nejedna a z rozsudku soudu neplyne, ze by Kancelaf prezidenta
republiky ptsobila v postaveni evidenc¢niho organu dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona 1 vaci dalsim
osobam. Z toho lze usuzovat, ze zfizeni registru v souladu s napadenym rozhodnutim soudu
spociva v evidenci jednoho oznameni a jeho pfevedeni do elektronické podoby a ovéfeni
podminek pro nahlédnuti do tohoto dokumentu na zikladé Zadosti Zalobce. Zalovana v této
souvislosti ve svém navrhu neuvedla, Ze by se jeji evidenéni povinnost vztahovala na velké
mnozstvi osob a pusobila ji neumérnou administrativn{ zatéz. Jak ostatné uvadi sama
stézovatelka, pifpadné plnéni téchto povinnosti se vztahuje pouze k oznamenim podanym pfed
ucinnosti zakona ¢. 14/2017 Sb., tedy na pfechodnou a relativné kritkou dobu.
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[14]  Vzhledem k tomu, ze zde neni prokazano, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stéZzovatelku znamenat relevantni Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[15] Vdaném piipadé tak dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény nebyly. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacn{ stiznosti odkladny tcinek nepfiznal.

[16]  Rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima
vysledek fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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