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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. B. T., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 17 A 117/2016 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I.

[1] Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHjimaci stiedisko cizinct Zastavka (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j. CPR-9137/CJ-2016-931200-SV, ulozilo
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci spravni vyhosténi a stanovilo, ze Zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie po dobu jednoho roku. Zalobcovo
odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. MV-83727-9/OAM-2016.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz namitl, Zze spravni organ I. stupné nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot’ se nezabyval
otazkou, po jak dlouhou dobu se Zalobce zdrzoval v CR neopravnéné. Rovnéz z rozhodnuti
nebylo zfejmé, pro¢ mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce jednoho roku. V kazdém pfipadé
povazoval zalobce ulozené opatfeni za nepfiméfené, a to jak vzhledem k nizké spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani, tak vzhledem k dopadim do soukromého a rodinného zivota.
Na zalobce mél byt vztazen § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ veskery rodinny zivot
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zalobce je tvofen rodinnymi vztahy cizince na tzemi CR. Zavérem zalobce namitl, ze se spravni
organ I. stupné nedostatecné vyporadal s jeho vyjadienim k podkladim pro vydani rozhodnuti.

[3] Krajsky soud zalobu v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud m¢él
za to, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v dostate¢ném rozsahu. Z zalobcova
cestovniho pasu vyplynulo, e na tzemi CR pobyval nelegilné jiz od 18. 12. 2015, o mezinarodni
ochranu véak pozadal teprve 5. 4. 2016. Zalobce piitom vyslovné odmitl upfesnit okolnosti
adobu svého pifjezdu do CR a délku pobytu. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo,
ze zalobce se pfi svém pobytu staral o déti svého stryce a tety. Bylo tudiz prokazano,
7e se u zalobce nejednalo pouze o jednorazovy nelegalni vstup na tzemi CR, a byly tak naplnény
podminky § 103 pism. n) a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

[4] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze doba vyhosténi v délce jednoho roku
je pfiméfend, nebot” maximalni doba vyhosténi ¢ini az tfi roky, pficemz v Zzalobctv neprospéch
hovoftilo zejména jeho odmitnuti vypovidat o skutecnostech rozhodnych pro zjisténi délky
nelegalntho pobytu a vazeb v CR. Tyto vazby jsou piitom velmi volné, nebot’ Zalobce uvedl
toliko péci o déti tety a stryce po neurcenou dobu. Napadené rozhodnuti proto nebylo podle
krajského soudu nepfiméfené z hlediska zasahu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota.
K posledni Zzalobni namitce krajsky soud uvedl, ze neobsahuje konkretizaci opomenutych tvrzeni
v jeho vyjadieni. Zalobce navic podle obsahu spravniho spisu vyjadieni k podkladim vitbec
nepodaval.

III.

[5] Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Podle stézovatele se krajsky soud dostatecné nevyporadal s zalobnimi namitkami.
Opétovne proto namitl, ze spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’
zjistoval pouze okolnosti svédcici v stézovatelav neprospéch, ackoliv. mél zjist'ovat
také okolnosti svédcici vjeho prospéch. Tuto vadu nenapravil ani zalovany, ani krajsky
soud. Stéle tak nebylo objasnéno, jak dlouho trval stézovatelav neopravnény pobyt na uzemi CR
a jaky byl stézovateliv vztah s tetou, strycem a jejich détmi. Krajsky soud se nasledné
nedostatecné vyporadal také snamitkou nepfiméfenosti uzitych opatfeni, a to s ohledem
na nedostate¢né zjistény skutkovy stav a dopad rozhodnuti do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval skutkové okolnosti piipadu
a uvedl, ze stézovatelovy namitky povazuje za nedtvodné.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.
10]  Podle stézovatele doslo ze strany spravnich organt k poruseni § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, nebot’ nezjist'ovaly také okolnosti sveédéici ve prospéch
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st¢zovatele. Tuto vadu pak nenapravil ani krajsky soud, ¢imz zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz mnohokrat konstatoval,
ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny a jakym zpusobem tyto skutecnosti zhodnotil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[11]  Krajsky soud ve vztahu k délce stéZovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky poukazal
predevéim na to, Ze stézovatel odmitl vypovidat o okolnostech a dobé pifjezdu do Ceské
republiky a spravnimu organu I. stupné se nasledné nepodafilo dohledat jakékoliv zaznamy
o stézovateli jak v evidencich Policie Ceské republiky, tak v Cizineckém informaénim systému.
V takové situaci 1ze povazovat za dostatecné, pokud spravni organ I. stupné postavil najisto,
ze stézovatel na uzemi pobyval pfinejmensim od 18. 12. 2015, kdy mu byl Zastupitelskym ufadem
Vietnamské socialistické republiky v Praze vydan cestovni pas. Nejvyssi spravni soud povazuje
tento zavér za spravny. V dobé spravniho fizeni stézovatel na tizemi CR prokazatelné pobyval
nelegalné pfinejmensim ctyfi mésice, zavér spravnich organt, ze stézovatel se na uzemi CR
zdrzoval neopravnéné po delsi dobu, byl tudiz podlozen dostatecnymi dukazy. Pokud byl
stézovatel toho nazoru, ze objasnéni skutecné a konkrétni délky jeho pobytu v CR mohlo svédéit
v jeho prospéch, nic mu nebranilo skutec¢nosti vedouci k objasnéni ve spravnim fizeni uvést.
To vsak stézovatel ucinit vyslovné odmitl, zadné takové skutecnosti ostatné netvrdil ani v fizeni
pfed spravnimi soudy. V tomto ohledu tudiz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského
soudu pfezkoumatelnym.

[12]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
také v nedostatecném zkoumani svého soukromého a rodinného Zivota. Ani v tomto sméru
vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.
Jak uvedl krajsky soud, spravni organy vyily ze stézovatelova vyjadfeni, ze v CR ani v jinjch
statech EU nezije osoba, ktera by jeho odjezd ztzemi povazovala za nepfiméfeny zasah
do svého soukromého ¢i rodinného Zivota, a dale rovnéz posuzovaly a zohlednily povahu
jeho vazeb k strycovi a teté, kterym mél podle své vypovédi pomahat s hlidanim déti. Stézovatel
opét ani v zalobé, ani v kasacn{ stiznosti netvrdi, jaké aspekty jeho soukromého a rodinného
zivota mély byt spravnimi organy, potazmo krajskym soudem, opomenuty. Podle Nejvysstho
spravnfho soudu byl tudiz skutkovy stav zjistén dostatecné, tuto namitku proto povazuje
za neduvodnou.

[13]  Stézovatel dale tvrdi, ze se spravni organy a krajsky soud dopustily chybného
pravnftho posouzeni otazky, zda vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfené opatfeni, a to s ohledem
na nevyjasnénou délku jeho pobytu a nedostatecné posouzeni zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Pokud jde o pfiméfenost doby vyhosténi ve vztahu k délce
stézovatelova nelegalntho pobytu v CR, Nejvyssi spravni soud podotyka, e stanoveni délky
vyhosténi je diskrecni pravomoci spravnfho organu, pficemz soudy pfezkoumavaji pouze
to, zda spravni organ pfi rozhodovani nepfekrocil meze spravniho uvazen{ (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41). Maximalni doba
vyhosténi podle § 119a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca ¢ini tfi roky. Spravni organy
vzaly v potaz predeviim skutecnost, ze stézovatel po dobu nékolika mésict pobyval na uzemi CR
nelegalné, nesnazil se svij pobyt fesit zakonnou cestou a nasledné¢ odmital objasnit okolnosti
svého pifiezdu do CR a skute¢nou délku svého pobytu. Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje
za spravny zavér krajského soudu, Ze spravni organy nepfekrocily meze svého uvazeni
a vyhosténi na dobu jednoho roku je pfiméfené.

[14]  Pokud jde o hodnoceni pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu ke stézovatelovu soukromému
a rodinnému zivotu, jak Nejvyssi spravni soud uvedl napiifklad v rozsudku ze dne 5. 3. 2013,
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¢.j. 8 As 118/2012 - 45, pti posuzovani mozného poruseni priva na soukromy a rodinny zivot
je nutné vyjit zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera zohlednuje zejména:
w(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délkn pobytu cizince ve sminvnim stite,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vageb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné
prekagky k rodinnémun & sonkromémn Zivotu v gemi privodn, napr. nemognost rodinného prisiusnika nasledovat
cizince do zemé jeho privodu, (5) ;imigracni historii‘ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva v
minulosts, (6) povabn a avagnost porusent verejného porddku & trestného lnu spachaného cizincem (vig napr:
rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, s#$nost &
50435/ 99, bod 39, & e dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, s#5nost & 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedend Fkritéria je tieba posoudit ve vdjemné somvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytu v dané emi s
opalnymi ajmy statn, napi. nebezpeim pro spolecnost & ochranou vereiného pordadkn. Pravo vyphivajici 3 d. 8
Unmilnvy 10ti neni absolutni a je 3de prostor pro vyvagovini protichidnych zdjmii cizince a statn.“ Spravni
organy a krajsky soud vzaly v potaz jak dobu stéZovatelova pobytu na tzemi CR, ackoliv se jim
nepodafilo zjistit jeji pfesnou délku, tak skutecnost, Zze navrat do zemé puvodu mu nebude
pusobit potize, nebot’ se bude vracet do spolecnosti a kultury davérné znamé. Pokud jde o
samotny stézovatelav rodinny zivot, spravni organy i krajsky soud zohlednily jak stézovatelovo
vyjadieni, ze v CR ani v jinych statech EU neZije osoba, kter by jeho odjezd z uzemi povazovala
za nepfiméfeny zasah do svého soukromého ¢i rodinného zivota, tak skutecnost, Zze vazby
k strycovi a teté, kterym mél toliko pomahat s hlidanim déti, jsou velmi volné. Jejich preruseni
tudiz nemuze pfedstavovat poruseni stézovatelova prava na soukromy a rodinny Zivot. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze krajsky soud i spravni orgiany se moznym zasahem do
stézovatelova soukromého a rodinného zZivota zabyvaly dostatecné, a sjejich zavéry se
ztotoznuje. I ve vztahu k této namitce musi Nejvyssi spravni soud podotknout, Ze je formulovana
velmi obecné a neobsahuje Zadnou konkrétni argumentaci, ktera by svédcila o poruseni
st¢zovatelova prava na soukromy a rodinny zivot. Ani tuto kasacni namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[16]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





