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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, sc sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2014, & j.4319/DS/2014,
JID: 135095/2014/KUUK/Bla, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2017, ¢&. j. 42 A29/2014 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni k rukdam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni :

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti ze dne 15. 3. 2017 zalobce (déle jen ,,st¢zovatel®) broji proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
pro opozdénost jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan{ stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Litoméfice ze dne 24. 6. 2014, ¢& j. 0041364/14/DOPPR/JRe (ddle jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a dle § 125¢ odst. 1 pism. k zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu),
ve znén{ ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

[3] Prestupku se dopustil tim, ze dne 10. 3. 2014 kolem 6:10 hodin jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ X, v ulici Masarykova v obci Litoméfice ve
sméru k centru meésta pred kfizovatkou s ulici Saldova zapocal predjizdét tfi osobni vozidla
jedouci pfed nim, aniz by mél pfed sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna



9 As 71/2017

k bezpe¢nému predjeti a ackoliv jiz fidi¢ tfettho pfedjizdéného vozidla tov. zn. Ford Tranzit, RZ
X, odbocoval vlevo, ¢imZz odbocujictho fidice svym manévrem ohrozil. Nasledné ve snaze
zabranit stfetu s odbocujicim vozidlem strhl fizeni svého vozu vlevo, vyjel mimo komunikaci a
narazil pfedni ¢asti vozidla do svislého dopravniho znaceni a podezdivky oploceni, které timto
poskodil. Za uvedena jednani byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, zdkaz c¢innosti
spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a soucasné stanovena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[4] Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“) musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu jej
stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Obdobné plati i § 37 s. f. s.
Kasacni stiznost lze podat toliko z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace
konkrétnich davodu (kasacnich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfrezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[5] Kasa¢ni stiznost ze dne 15. 3. 2017 nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s.
Usnesenim ze dne 27. 3.2017, ¢.j. 9 As 71/2017 — 18 vyzval soud stézovatele, aby ve lhute
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o davody, pro které napada
usnesen{ krajského soudu. Soucasné ho poucil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené
lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného
projednani. Uvedené usneseni bylo doruceno dne 28. 3. 2017.

[6] Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula dne 28. 4. 2017, aniz by stézovatel

kasacni stiznost doplnil. Stejné¢ tak v prabéhu stanovené jednomési¢ni lhaty nepozadal o jeji
prodlouzeni.

[7] Jelikoz neméla kasacni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musely byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhttu muaze soud
na vcéasnou zadost z vaznych davodi prodlouzit, nejdéle vsak o dal$i mésic.

[8] Pro pfipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle § 106
odst. 3 s. f. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje koncentraci fizen;
soud jiz proto nemuze piihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle
106 odst. 3 s. f. s. Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8.
2000, sp. zn. L. US 138/06, mimo jiného uvedl, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji duvody jen ve lhaté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené,
pokud nebyla na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodia soudem prodlouzena.

[9] Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. . s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. JelikoZz sté¢zovatel nevyhovél vyzve
soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl.

[10] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfkd se nahrada naklada fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.
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pokracovani

[11]  Soucasn¢ rozhodl soud dle § 10 odst. 3, véty posledni, zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, o vraceni uhrazeného soudnfho poplatku
ve vys$i 5 000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce do jednoho mésice od pravni moci tohoto

usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





