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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné¢ Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: M. M. D., zastoupeny Mgr. Jakubem Kréem, advokatem, se sidlem
Politickych obéti 118, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 11. kvétna 2016, ¢. j. MV-72021-2/OAM-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. listopadu 2016, ¢. j. 62 Az 21/2016 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. listopadu 2016, ¢. j. 62 Az 21/2016 — 13,
se rusi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 9. kvétna 2016 zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany
ji vSak vyhodnotil jako dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (celkem jiz ¢tvrtou v pofadi: v roce 1994
byla Zzadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta, v roce 2007 mu mezinarodn{ ochrana
nebyla udélena a v roce 2010 bylo fizeni o jeho Zzadosti zastaveno). Jelikoz zalobce neuvedl zadné
nové skutec¢nosti ani nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti, zalovany fizeni o jeho zadosti
v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalobce odmitl
dne 11. kvétna 2016 rozhodnuti Zalovaného pfevzit. Nasledné dne 15. srpna 2016 pozadal
o zaslani a pfedani kopie rozhodnuti Zalovaného, ¢emuz Zalovany dne 29. srpna 2016 vyhov¢l.

[2] Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 16. zafi 2016 dorucena
zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud dospél k nazoru,
ze zalobce zmeskal lhutu pro podani zaloby vyplyvajici z § 32 odst. 1 zakona o azylu, a zalobu
v zahlavi oznacenym usnesenim jako opozdénou odmitl. Zabyval se zejména otazkou,
zda je pro to, aby mohl byt za den doruceni rozhodnuti zalované¢ho zalobci povazovan den,
kdy zalobce odmitl rozhodnuti pfevzit, tfeba, aby byl Zzalobce o moznosti takového nasledku
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poucen. Jelikoz zakon o azylu tento pozadavek neobsahuje, posuzoval krajsky soud,
zda je v pfipadé dorucovani podle zidkona o azylu pfipustna subsidiarni aplikace zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Krajsky soud shledal, ze, ackoli zakon
o azylu neupravuje situaci, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu odmitl rozhodnuti o své Zadosti
pfevzit, iprava dorucovani v tomto zakoné je natolik komplexni, ze podpurné uziti spravniho
fadu vylucuje. Pouceni zadatele o nasledcich odmitnuti pfevzeti rozhodnuti o mezinarodni
ochrané¢ proto nutné neni. Tento zavér neni rozporny ani s jinak uznavanym standardem ceskych
procesnich pfedpist, které pouceni v tomto sméru vyzaduji, nebot’ zakon o azylu klade duraz
na to, aby fizeni o mezinarodni ochrané nebyla zadateli svévolné prodluzovana.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni
[3] Proti uvedenému usnesen{ krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel™)
vcas kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku a se zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
13. bfezna 2017, ¢. j. 6 Azs 71/2017 - 18 ustanovil zastupce, nacez stézovatel prostfednictvim
tohoto zastupce doplnil kasacni stiznost o argumentaci rozporujici zejména zaveér krajského
soudu o opozdénosti zaloby.

[4] Zavér krajského soudu, ze uprava dorucovani v zakoné o azylu nevyzaduje subsidiarni
uziti spravniho fadu, je dle nazoru stézovatele v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Krajsky soud sice na jednu stranu prohlasil upravu dorucovani v zakoné o azylu
za komplexni, ale na druhou stranu uznal, Ze tento zakon nepamatuje na situaci, kdy adresat
odmitne pisemnost prevzit, coz stézovatel oznacil za rozporné. Nelze subsidiarné uzit
pouze jednu cast pravidla (ze se pisemnost povazuje za dorucenou odmitnutim prevzeti)
a druhou ¢ast (povinnost dorucujictho organu poucit adresita o nasledcich odmitnuti pfevzeti
pisemnosti) zcela pominout. Jelikoz Zalovany stézovatele o nasledcich odmitnuti pfevzeti
rozhodnuti nepoucil, nemohlo byt rozhodnuti dne 11. kvétna 2016 fadné doruceno.
Proto stézovatel navrhuje zrusit usneseni krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e kasaéni stiznost sméfuje vyhradné do postupu
krajského soudu, jehoz posouzeni ponechava na tuvaze Nejvyssitho spravniho soudu.
Dle jeho nazoru viak nedoslo k poruseni pravnich predpist ani mezinirodnich zavazki Ceské
republiky, a proto navrhl kasacni stiZnost zamitnout.

VW

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Na tavod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladng,
a proto se navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stal bezpfedmétnym.
Pro upfesnéni je nutno dodat, Ze stézovatel sice podal kasacni stiznost jiz 7. bfezna 2017,
ta vsak — vcetné vlastnfho navrhu na pfiznani odkladného ucinku — postradala jakékoliv
zdtvodnéni. StéZzovatel byl ihned poté, co mu byl ustanoven zastupce, vyzvan k doplnéni kasac¢ni
stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku (usneseni ze dne 13. bfezna 2017,
C.j. 6 Azs 71/2017 - 18, dorucené zastupci stézovatele dne 15. bfezna 2017), Nejvyssi spravni
soud mu vs$ak k tomu musel poskytnout zakonnou jednomeési¢ni lhiatu [§ 106 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°)]. Stézovatel
vady kasacni stiznosti odstranil podanim doruc¢enym Nejvys§imu spravnimu soudu az dne
18. dubna 2017, tedy teprve timto dnem zacala bézet pofadkova tficetidenni lhuta k rozhodnuti
o odkladném ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 s. f. s.; viz téZ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cervna 2012, €. j. 6 Ads 73/2012 - 17, ¢i rozsudek ze dne
7. prosince 2016, ¢. j. 6 Azs 249/2016 - 24).
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[7] Jelikoz je nyni projednavana kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve tim, zda svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni zajmy
stézovatele, tedy zda je pfijatelna (§ 104a s. f. s.). Zakonny pojem presah viastnich zdjmi stéovatele
pfedstavuje neuréitji pravani pojem, kter;’r byl v usneseni Nejvyssiho sprévm’ho soudu dne
26. dubna 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozen tak, ze kasacni stiznost
bude posouzena jako piijatelna v ptipade, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
obsahuje pravni otazku, kterd je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit
judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze se krajsky soud dopustil pfi vykladu a aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona
o azylu pochybeni, jimz mohl ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele, nebot’ posouzenim
zaloby jako opozdéné v dusledku chybné pravni dvahy zcela vyloucil meritorni pfezkum
rozhodnuti zalovaného. Kasacni stiznost je tedy pfijatelna.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[9] Zaprvé lze konstatovat, ze krajsky soud na doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli
aplikoval nespravné ustanoveni zakona. Je sice pravda, ze obecné dorucovani v fizeni
podle zakona o azylu upravuji § 24 — 24b tohoto zakona, ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu,
podle nc¢hoz zalovany fizeni o zadosti stézovatele zastavil, vsak obsahuje vlastn{ upravu
dorucovani rozhodnuti: Podal-li ciginec dalsi opakovanon Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany
a nelze-li se s obledem na predchozi 17zeni nebo podstatnon ménu okolnosti vtabujicich se k  mognénm
prondsledovani 2 divodii nvedenych v § 12 nebo k hrogbé vdagné dgmy podle § 14a divodné domnivat,
Se by cizinec mobl byt vystaven prondsledovdani nebo e mu hrogi vagna djma, ministerstvo 1izeni usnesenim
zastavi. Usneseni o astaveni 1izent Ize vydat do 10 dnii ode dne poddini $ddosti o ndéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni 15zeni dorult cizinei na misté nebo na adresu mista pobytu na szgems, byla-li
cizincem pri poddani dalsi opakované Fadosti o udéleni meindrodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o astaveni
1izeni ulogy po dobu 10 dnii v _azylovém zaiizent, kde byl cizinec naposledy bldsen k pobytu, a ozndment
0 uloZent pisemnosti se pyvesi na siredni desce v tomto agylovém zarizent. Poddni $aloby proti usneseni o gastaveni
rizent nema odkladny sicinek (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[10]  Zalovany se nejprve pokusil dorucit stézovateli rozhodnuti na misté, tedy v Zatizeni
pro zajisténi cizincd Drahonice, kde se stéZzovatel nachazel v prabéhu fizeni o své Zadosti.
Doruéeni timto zpiisobem viak stéZovatel znemoznil tim, 7e odmitl rozhodnuti prevzit. Zalovany
i krajsky soud nasledné vychazeli z toho, Zze odmitnutim pfevzeti ze strany stézovatele
mu bylo rozhodnuti doruceno. Zakon o azylu vsak doruceni v dusledku odmitnuti pfevzeti
pisemnosti neupravuje, coz vede Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, Zze k doruceni timto zptisobem
mohlo dojit pouze na zakladé § 24 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud tedy sice konstatoval,
ze subsidiarn{ aplikace spravniho fadu je v dusledku komplexni upravy dorucovani v zakoné
o azylu vyloucena, nicméné tim, ze okamzik dorucen{ rozhodnuti zalované¢ho odvozoval
od odmitnuti pfevzeti tohoto rozhodnuti ze strany stézovatele, spravni fad sam implicitné
aplikoval. Jeho wusneseni proto trpi wvnitini rozpornosti a tudiz nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez toto rozhodnuti zrusit a vratit
vée krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud znovu posoudi vcasnost zaloby
stézovatele s tim, ze zohledni rozsudek ze dne 29. dubna 2015, ¢. j. 2 Azs 233/2014 - 60,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 23 odst. 4 a 5 spravnibo vddu
Je aplikovatelné vedle ustanoveni § 24 zdkona o azylu a je jeho logickym doplnénim, kdyg zdikon o azylu Zddnou
dpravu [...] pouleni o moiné fikci doruleni neobsabuje. V' souladu s wuvedenym zdvérem je i v rizeni
0 mezindrodni ochrané podminkou fikce doruceni to, Ze bylo adresdtu dsilky umoZnéno prostiednictvim |...]
pouceni o _pravnich disledcich nevyzvednuti zdsilky (§ 23 odst. 5 spravniho tddn) sexndmit se se Zdsilkou




6 Azs 71/2017

nebo akceptovat viastnim rozhodnutim mognou fikci doruceni nevyzvednutim zasilky™ (zvyraznéni provedeno
nynf). Na prvni pohled Nejvyssi spravni soud nevidi diavod, pro¢ tento zavér nevztahnout
i na podminky doruceni v dusledku odmitnuti pfevzeti pisemnosti. K tvrzenému ucelu vylouceni
subsidiarni aplikace dorucovani obsazené ve spravnim fadu 2z davodu pozadavku
na expeditivnost  fizenf o mezinarodni ochran¢ Nejvyssi spravni soud dodava,
ze jim nelze odtvodnovat snizovani standardu ochrany prav zadatelt o azyl; na pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech, véetné pouceni o disledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti,
je nutno naopak ve vécech mezidnarodni ochrany z povahy véci, resp. z povahy ochrany hodnot,
jez jsou ve hfe, a s ohledem na neznalost ¢eského jazyka, prostredi a pravniho fadu klast zvyseny
duaraz.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze usneseni krajského soudu trpi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zrusil
toto rozhodnut{ a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta pfed stfednikem
s. . 8.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Protoze stézovatel v kasacni stiznosti navrhoval zrusit usneseni krajského soudu
i rozhodnuti Zalovaného, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze za soucasné procesni
situace nenf mozné tomuto navrhu vyhovét. Nejvyssi spravni soud totiz zrusil usneseni krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost, aniz by se rozhodnutim zalovaného jakkoli zabyval. Rozhodnuti
zalovaného navic zatim neposuzoval ani krajsky soud, nebot’ ten zalobu stézovatele odmitl
pro opozdénost.

[13]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Jelikoz Nejvyssi

spravni soud stézovateli ustanovil zastupce pro celé fizeni, urci krajsky soud v novém rozhodnuti
téz odmeénu tohoto zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





