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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: T. S., zast. JUDr.
Radoslavem Bolfem, advokitem, se sidlem Zadusni 2590/2, M¢élnik, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2017, & .75 A
8/2015 — 51,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. 75 A 8/2015 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 16. 2. 2015, & j. 4186/DS/2014,
JID: 26002/2015/KUUK/Hyk, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni o zalobé ¢astku
celkem 15.342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Radoslava Bolfa, advokata.

IV. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nihradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti castku celkem 6.614 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Radoslava Bolfa, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Magistrat mésta Décin (dale téz ,,spravni organ prvntho stupné™) rozhodnutim
ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. OSC/61876/2014/Bedn, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu pokutu
7.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict; zaroven mu ulozil povinnost
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uhradit naklady #zeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobce podle tohoto rozhodnuti dne 24. 4. 2014
na silnici I/62 v obci Dobkovice u cerpaci stanice Petrol jako fidi¢ motorového vozidla
Alfa Romeo, RZ X, pfedjizdél jiné vozidlo, a tim porusil pfikaz stanoveny svislou dopravni
znackou B 2la ,zdkaz pfedjizdéni“ a vodorovnou dopravni znackou V la ,podélna cara
souvisla®.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, ¢&. j. 4186/DS/2014, zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné jako opozdéné. Uvedl, ze rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné bylo Zalobci doruceno fikei dne 21. 7. 2014 a nabylo pravni
moci dne 6. 8. 2014. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 9. 2014, soucasné
pozadal o prominuti zmeskani ukonu a zaroven predlozil doklady, z nichz dovozoval, Ze v dlozni
dobé si nemohl zisilku s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné vyzvednout. Zadost
o prominuti zmeskani dkonu vsak spravni organ prvniho stupné zamitl a toto rozhodnuti
nasledné k odvolani Zalobce potvrdil i zalovany. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tedy bylo podano opozdéné.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V zalob¢ jednak brojil proti postupu
spravniho organu prvnitho stupné v fizeni o pfestupku, ktery neuznal omluvu Zalobce
z nafizeného ustniho jednani a véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobce. Dale Zalobce
nesouhlasil s tim, ze spravni organy nevyhovély jeho Zadosti o prominuti zmeskani ukonu.
Namital, Ze termin pro vyzvednuti dorucované zasilky byl od 11. 7. 2014 do 21. 7. 2014, pficemz
dne 11. 7. 2014 byl na sluzebni cest¢ v Ostravé a od 12. 7. 2014 do 22. 7. 2014
byl z neodkladnych rodinnych diévodid navstivit svého otce ve Spolkové republice Némecko.
Nem¢él tedy moznost si zasilku vyzvednout. Kone¢né namital, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné mu nebylo fadné doruceno, a proto jeho odvolani nemohlo byt opozdéné.

[4] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2016, ¢&.j. 75 A 8/2015 - 36,
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vricena k dals$imu fizeni. Krajsky soud
ptisvédcil zalobn{ namitce, ze zalobci nebylo fadné doruceno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Tato pisemnost totiz byla zalobci dorucovana postou, a protoze nebyl v misté
dorucovani zastizen, byla mu zasilka ulozena na posté a zalobce byl o tom vyrozumén spolu
s poucenim o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Po uplynuti tlozni doby ovSem nebyla zasilka
vhozena do schranky Zalobce, nybrz vracena spravnimu organu prvniho stupné. Krajsky soud
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 As 58/2013 - 40,
a ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 2 As 165/2014 - 27, uzaviel, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl dodrzen
postup pfi dorucovani stanoveny v § 23 odst. 4 spravniho fadu, nenastala fikce doruceni,
a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné tedy zalobci nebylo doruceno.

[5] Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 21. 4. 2016 kasacni stiZznost,
na zakladé které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 4 As 99/2016 - 31,
rozsudek krajského soudu zrusil a vratl mu véc k dals$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
vychazel z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 3 As 241/2014 - 41, v némz rozsifeny senat shledal, Ze na uplatnéni fikce doruceni podle § 24
odst. 1 spravnfho fadu nemad vliv skute¢nost, zda nasledné doslo ke vhozeni ulozené pisemnosti
do schranky adresata. Z citovaného rozsudku rozsifeného senatu tedy vyplyva, ze podminkou
pro fikci doruceni neni nasledné vhozeni ulozené zasilky, u niz marné ubchla lhita pro jeji
vyzvednuti, do schranky adresata. Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci doruceno fikei dne 21. 7. 2014 a opacny zavér krajského soudu je nespravny.

[6] Krajsky soud v navazujicim fizeni zalobu rozsudkem ze dne 20. 3. 2017, ¢.j.75 A 8/2015-51,
zamitl. Jelikoz s ohledem na zavéry ve zruSujicim rozsudku doslo k naplnéni podminek fikce
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doruceni, krajsky soud se zabyval otazkou naplnéni podminek urceni neplatnosti doruceni podle
§ 24 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu.

[7] Zalobce se dne 11. 7. 2014 nachazel na sluZebni cesté v Ostravé. Potvrzeni jeho otce
o pobytu ve Spolkové republice Némecko se vsak vaze az ke dni 12. 7. 2014, pficemz Zalobce
neprokazal, Zze by se mezi ukoncenim sluzebni cesty a odjezdem do SRN zdrzoval jinde,
nez na adrese trvalého pobytu, kde si mohl na zakladé vyzvy k vyzvednuti zasilky pisemnost
pfevzit. I pokud by vsak zalobce svou nepfitomnost v tomto obdobi prokazal, neni mozné
navstévu otce bez dalstho povazovat za zavazné davody ve smyslu § 24 odst. 2 a § 41 odst. 4
spravniho fadu, jestlize Zalobce nikterak nespecifikoval, v ¢em mély spocivat neodkladné rodinné
zalezitosti, na néz ve svych zadostech poukazoval. Navstéva otce byla dale nepfitomnosti
nepochybné planovanou, a proto bylo povinnosti stézovatele si po dobu absence zajistit néktery
z nahradnich zpusobu dorucovani, a to zvlast¢ za situace, kdy zalobce védel, Ze je proti nému
vedeno pfestupkové fizeni. S ohledem na vyse uvedené byl nasledny postup Zzalovaného,
ktery odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni zamitl jako opozdéné,
spravny. Z tohoto davodu se krajsky soud dale nemohl zabyvat ostatnimi namitkami uplatnénymi
v zalobé¢, nebot’ ve vztahu k projednavané véci pozbyly na vyznamu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel broji proti zavéru, nerozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu bylo doruceno
fikci. Namita, ze v jeho pfipadé nebyla splnéna podminka toho, ze nevhozeni dorucované
pisemnosti do jeho schranky bylo nezbytné pro ochranu dulezitého vefejného zajmu a prav
a svobod ostatnich obcanu. Ze spisu nijak nevyplyva, ze by stézovatel jakkoli ztézoval ¢i mafil
spravni fizeni, nebyl tedy sebemensi divod uplatnit na danou situaci fikci doruceni. Pokud
by méla fikce doruceni za normalnich okolnosti nastat uplynutim lhiaty stanovené v § 24
spravniho fadu, pak neni jasné, pro¢ zakonodarce do zakona vlozil ustanoveni § 23 odst. 4
spravnfho fadu, tedy Zze ma byt pisemnost po uplynuti 10 dnt vlozena do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto, je-li to mozné nebo nevyloucil-li tak spravni organ. Sté¢zovatel toto
ustanoveni poklada za soucast a jednu z podminek fikce dorucen.

[9] Stézovatel dale poukazuje na skute¢nost, ze mu nebylo umoznéno zucastnit se tstniho
projednani predmétného prestupku. Ustni jednani bylo naplanovano na 19. 6. 2014, avsak
st¢zovatel se z tohoto jednani omluvil, nebot’ v daném terminu cerpal jiz déle planovanou
dovolenou v zahrani¢i. Spravni organ prvniho stupné vyzval stézovatele k dolozeni tvrzeni,
ze se nemuze na toto ustni jednani dostavit, avsak tato vyzva byla stézovateli doru¢ovana v dobé,
kdy jiz dovolenou cerpal. Proto ihned po navratu své tvrzeni dolozil spravnimu organu prvniho
stupné listinami. Ten se vSak k tomuto jiz nevyjadfil, a nasledné zaslal stézovateli rozhodnuti
ve vécl. Stézovatel se tak nemohl k predmétnému prestupku vibec vyjadfit ani proti nému podat
odvolani. Krajsky soud se vSak uvedenymi namitkami nezabyval.

[10]  StéZovatel také nesouhlasi se zavérem, Ze nebyly naplnény podminky pro prominuti
zmeskani dkonu ve smyslu § 24 odst. 2 a § 41 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel dostatecné
prokazal, ze si v obdobi, kdy byla dorucovana pisemnost ulozena u postovnitho dorucovatele,
nemohl ze zavaznych davodu tuto pisemnost vyzvednout. Jak jiz mnohokrat uvedl, dne
11.7.2014, kdy byla pisemnost dorucovana, byl od dopolednich hodin na sluzebni cesté
v Ostrave, pficemz z Ostravy odjel po 16. hodiné. Toto dolozil formulatem o vysledku auditu
dealera automobilt znacky BMW. Protoze se tentyz den dozvédél o velice zavazné zméné
ve zdravotnim stavu svého otce, kterému bylo v té dobé diagnostikovano onkologické
onemocnéni, rozhodl se jet rovnou z Ostravy na navstévu za svym otcem do Spolkové republiky
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Némecko, konkrétné do Langenargenu. Tato cesta tedy nebyla pfedem planovana. K pfemisténi
zvolil nejrychlejsi cestu, a sice pfes Brno, nikoli pfes Prahu, coz by byla znacna zajizdka.
Ke svému otci dorazil v sobotu 12. 7. 2014. Avsak i kdyby stézovatel jel z Ostravy nejdiive
do mista svého bydlist¢é do Prahy a poté az druhy den ke svému otci, nemohl by si v tyto dny
ulozenou pisemnost vyzvednout. Pfedmétnd pobocka Ceské posty ma totiz ve viedni den
otevieno do 19 hod., coz by stézovatel ¢asové nemohl stihnout (cesta na trase Ostrava-Praha
netrva ani za idealnich dopravnich podminek méné nez 3 hodiny), a o vikendu ma zavieno zcela.
Stézovatel od zacatku celého fizeni poukazuje na tu skutecnost, ze nejen, ze mu nebyla
dorucovana zasilka po ukonceni tlozni doby vhozena do schranky, ale ve své postovni schrance
po navratu z navstévy u otce, nenasel ani vyzvu k vyzvednuti této zasilky. Stézovatel tedy nemcl
vibec tudeni, ze mu bylo rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné dorucovano a jeho
doruceni ze shora uvedenych davoda ani nemohl predpokladat.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (déle
jen ,,s. f. s.°) piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatel pfedné zpochybnoval zavér krajského soudu o doruceni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 7. 7. 2014 fikci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka
je s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Podle tohoto ustanoveni je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiZnosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Z uvedeného plyne, Ze Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti
vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, a pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody,
které Nejvyssi spravni soud v téze veci dosud nevyfesil. Tato vazanost pravnim nidzorem
je prolomena v pfipad¢ zmény skutkovych zjistén{ ¢i pravnich poméra nebo dojde-li k podstatné
zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 50).

[16]  V posuzované véci se otazkou doruceni fikei Nejvyssi spravni soud zabyval ve zrusujicim
rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 4 As 99/2016 - 31, pti¢emz vychazel z rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41. Krajsky soud nasledn¢ véc posoudil
v souladu se zavéry uvedenymi ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 12. 2016. Jelikoz krajsky soud
se f{dil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nedoslo k zadné zmeéné
skutkového stavu ani zavazné judikatury, kterou by Nejvyssi spravni soud byl povinen
respektovat, nemuze se nyni touto namitkou opétovné zabyvat.
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[17] Neduvodna je potom namitka, ze krajsky soud se nezabyval Zalobnim bodem,
ze stézovateli nebylo umoznéno ucastnit se ustniho jednani pfed spravnim organem prvntho
stupné. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto podle
§ 92 spravniho fadu jako opozdéné, se krajsky soud zabyva pouze otazkou, zda bylo
odvolani skute¢né¢ podano opozdéné, ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111). Prave takova je situace v posuzovaném piipadé a krajsky soud na tuto
skute¢nost v napadeném rozsudku vyslovné odkazal. Z téhoz duvodu se touto namitkou nyni
nemuze zabyvat ani Nejvys$si spravni soud.

[18]  Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal namitku proti zavéru krajského soudu,
ze nebyly naplnény podminky pro rozhodnuti o prominuti zmeskani dkonu ve smyslu § 24
odst. 2 a § 41 odst. 2 spravniho fadu.

[19]  Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu: ,,Prokdge-li adresdt, $e si pro docasnon nepiitomnost
nebo 2 jiného vdgného divodn nemobl bez svého zavinéni wulogenon pisemnost ve stanovené lhité vyzvednont,
miige za podmineke ustanoveni § 41 pogdadat o urieni neplatnosti dorulent nebo okamsikn, kdy byla pisennost
dorucena.*

[20]  Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu: ,,Pofddat o prominuti zmeskdni sikonu iiastnik miige
do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kteri podateli branila sikon uiinit. S pogdddanim je treba spojit
gmeskany dikon, jinak se jim spravni organ neabyva. Zmeskani dikonu nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt sikon uiinén, uplynul jeden rok.

[21]  V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 As 208/2015 - 48, potom Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,[0|b¢ ustanoveni, jak § 24 odst. 2, tak § 41 spravniho radu jednoznacné vyzaduji,
aby se jednalo, at’ ug o docasnon nepritomnost nebo vagné, resp. dvainé, divody, které nastaly bezg zavinéni.
Musi se tedy jednat o takovou skuteinost, kterou adresdt neplanoval a kterd nastala be moznosti, aby ji jakkoliv
mobl ovlivnit, napr. hospitalizace 3 diivodn vagného siraz apod. Tedy skuteinost nahodilon, mimordadnon. Nikoliy
vSak skuteinost eela davislon na vili stéZovatele, jims bylo v daném pripadeé s velkym predstibem pred rozhodnou
uddlosti ncinéné rozhodnuti odjet na dovolenoun.*

[22]  Vijiz citovaném rozsudku rozsifeného senitu ve véci sp. zn. 3 As 241/2014 se uvadi,
ze prostiedkem R odstranéni  tordosti v piipadé  fikce  doruceni  je  institut  neddinnosti  dorucent
(nyni srov. § 24 odst. 2 spravniho 7ddu) (srov. bod 18 tohoto rozsudku). Aby byla naplnéna tato
funkce institutu nedcinnosti (neplatnosti) doruceni, nelze na jeho aplikaci klast tak pfehnané
pfisné podminky, které by jeho uplatnéni i v situacich, kdy si adresat skute¢né nemohl
dorucovanou zasilku vyzvednout, fakticky vylucovaly. Piipadné zavinéni adresata je tfeba rovnez
posuzovat optikou toho, co lze po tcastnicich spravniho fizeni spravedlivé pozadovat.

[23]  Pro urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravnfho fadu je s ohledem
na vyse uvedené tieba, aby adresat prokazal, ze uloZzenou pisemnost nemohl bez svého zavinéni
ve stanovené lhit¢ vyzvednout: I) pro docasnou nepfitomnost, II) z jiného vazného davodu.
Postaci pfitom prokazani pouze jedné z téchto eventualit. Pozadavek absence vlastniho zavinéni
znamena, ze se musi jednat o okolnost mimofadnou, kterou adresat pfedem neplanoval.

[24] 'V posuzovaném piipadé se stézovatel dozvédél o rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné dne 20. 8. 2014. Stézovatel spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné¢ podanym dne 3. 9. 2014 pozadal o urceni{ neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho fadu, o prominuti zmeskani ukonu s zadosti o pfiznani odkladného ucinku podle § 41
odst. 2 a 3 spravniho ¥adu. Zadost o uréeni neplatnosti doruceni tedy byla podana ve Ihaté podle
§ 42 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel zadost odavodnil tim, ze mu rozhodnuti bylo dorucovano
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Ceskou postou, piicemz termin pro vyzvednuti zasilky byl od 11. 7. 2014 do 21. 7. 2014.
Dne 11. 7. 2014 byl stézovatel na sluzebni cesté¢ v Ostravé a od 12. 7. 2014 do 22. 7. 2014
davodua. Toto tvrzeni dolozil podepsanym formulifem o vysledku auditu v Ostravé ze dne
11.7.2014 a pisemnym potvrzenim od svého otce. Ve spravni zalobé stézovatel dale uved],
ze se po navratu ze sluzebni cesty nevracel do mista bydli§té, a navic v den odjezdu do SRN m¢la
posta piislusna k vyzvednuti zasilky v Praze 4 zavfeno.

[25]  Skutecnost, ze stézovatel se dne 11. 7. 2014 nachazel na sluzebni cest¢ v Ostravé
a nasledné¢ od 12. 7. 2014 do 22. 7. 2014 ve Spolkové republice Némecko, nebyla spravnimi
organy ani krajskym soudem zpochybnéna. Jak konstatoval krajsky soud, s ohledem
na vzdalenost Ostravy od bydlisté sté¢zovatele 1ze pfedpokladat, Zze stézovatel k cesté¢ nastoupil
jiz rano, poptipadé¢ v dopolednich hodinach, a nemohl byt proto postovnim dorucovatelem dne
11. 7. 2014 zastizen. Stézovatel uvedl, ze po skonceni sluzebni cesty se jiz nevracel do mista
svého bydlisté. Od pocatku pfitom tvrdil, Zze cestu do Némecka podnikal z neodkladnych
rodinnych davoda. To vyplyva také z predlozeného potvrzeni ucelu cesty vyhotoveného otcem
st¢zovatele. Tvrzeni, Ze si stézovatel nemél moznost pfevzit zasilku v dobé od skonceni jeho
sluzebni cesty dne 11. 7. 2014 do doby odjezdu do Spolkové republiky Némecko se proto jevi
jako vérohodné. S ohledem na diavod cesty také nelze prisvédcit krajskému soudu, ze navstéva
otce byla nepfitomnosti nepochybné planovanou, jelikoz takovy zavér z uvedeného skutkového
stavu nijak nevyplyva. Neodkladné rodinné duvody naopak nasvédcuji zavéru, ze se jednalo
o cestu neplanovanou. Stézovateli pfitom nelze klast k tizi, Ze si za téchto okolnosti nezafidil
dosilku posty na zahrani¢ni adresu, a to pfedevsim kvuli skutecnosti, ze k pokusu o doruceni
zasilky doslo dne 11. 7. 2014, tj. pfed jeho odjezdem do zahranici. Pfipadné zfizeni dosilky
by tedy nemohlo na okolnostech doruceni rozhodnuti zalovaného nic zménit.

[26]  Stézovatel tedy prokazal, ze si ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté¢ nemohl bez svého
zavinén{ vyzvednout, ¢imz naplnil davody urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 7. 7. 2014 ve smyslu § 24 odst. 2 spravnfho fadu. Krajsky soud
tedy dospél v pfedmétné otazce k nespravnému zavéru a Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek
zrudil. Jelikoz stejnou vadou je zatizeno také rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. také jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrudil i rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s5.). Zalovany je v dal§im fizen{ vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[28]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél ve véci dspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni,
a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[29] Naklady fizeni o zalob¢, véetné nakladu fizeni o kasacni stiznost sp. zn. 4 As 99/2016,
sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného a dale z naklada pravniho zastoupeni. Za fizen{ pfed krajskym soudem ma stézovatel
pravo na nahradu odmény za 2 ukony jeho pravniho zastupce: 1) pfevzeti zastoupeni, 2) podani
zaloby. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d), h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]
nalezi sté¢zovateli odména ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
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bod 5 advokatniho tatifu], tj. 6.200 K¢. V fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 4 As 99/2016
ma stézovatel pravo na odménu za 1 ukon pravniho zastupce, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢. StéZzovatel ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaju jeho zastupce za tyto ukony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména a nahrada
hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.), . o 21 %,
na 12.342 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed krajskym soudem v ¢astce 15.342 K¢.

[30]  V fizeni o kasacni stiznosti st¢zovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel,
vedle zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 2.500 K¢, pravo na odménu
za jeden dkon jeho pravniho zastupce, tj. podani kasacni stiznosti. Naklady tedy cini castka
3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni
s § 35 odst. 2 véta druha s. f. s.] a castka 300 K¢ jako ndhrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Po navyseni o DPH tato castka ¢ini 4.114 K¢. Stézovatel
tak ma narok na nahradu ndklada fizen{ o kasac¢ni stiznosti v ¢astce celkem 6.614 K¢. K plnéni
soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu



	I. Dosavadní průběh řízení



