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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném  z piedsedy JUDr. Karla  Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci  zalobkyné:
WAY MORAVA; s. 1. 0., v konkursu,  sesidlem  Bohunickd cesta 727/15,  Moravany,
zastoupena  Mgr. Jitim  Slovackem, advokitem se sidlem  Stépanska 45, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zalob
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 2865/15/5200-20442-704601, a ze dne
11.2.2015, ¢.j.4258/15/5200-11431-706871, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée — pobocka v Olomouci ze dne 21.2.2017,
¢.j. 65 Af 14/2015 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Krajsky soud v Ostravé —pobocka v Olomouci shora oznacenym rozsudkem
ve vyroku L. fizeni ve véci zalobkyné proti zalovanému o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. 4258/15/5200-11431-706871, vedené dosud timto soudem
samostatné pod sp. zn. 65 Af 15/2015, spojil ke spolecnému projednini a rozhodnuti,
a to pod sp. zn. 65 Af 14/2015.  Vyrokem II. pak krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2015,  ¢.j. 2865/15/5200-20442-704601, aze dne 11.2.2015,
C.j. 4258/15/5200-11431-706871, avécivratil zalovanému k dal$imu  fizeni. Nadepsanym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 1. 2015 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny
dodatecné platebni vyméry Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale téz ,,spravce dané®)
ze dne 22. 5. 2013, ¢.§. 1039238/13/3101-24804-801307, ¢.j. 1039266/13/3101-24804-801307
a ¢.j. 1039276/13/3101-24804-801307, jimiz byla zalobkyni domeéfena dan z pfidané hodnoty
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(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen, fijen a prosinec 2009 v celkové vysi 193 325 K¢
a predepsano penale v celkové vysi 38 665 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2015
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Financniho ufadu
pro Olomoucky  kraj ze dne  22.5.2013,  ¢.j.1039004/13/3101-24804-801307,
a ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 1038460/13/3101-24804-801307, kterymi byla zalobkyni doméfena
dan z pffjmh pravnickych osob (dile téz ,,DPPO*) za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010
v celkové vysi 1059 800 K¢ a pfedepsano penale v celkové vysi 211 960 Ké. Vyrokem III.
ulozil krajsky soud zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

2] V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh dané
véci, pficemz konstatoval, ze danové pfiznani k DPH za srpen 2009 bylo tfeba podat do dne
25.9.2009. Danova povinnost vznikla dne 31.8.2009. Byla-li tedy u Zalobkyné zahajena
danova kontrola dne 23. 4. 2012, stalo se tak dffve, nez uplynula prekluzivni lhiuta stanovena
§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), aplikovaného ve smyslu § 264 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,danovy fad“). Podle
§ 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena danova
kontrola (...), béz{ Ihtta pro stanoveni dané¢ znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Ttileta
lhata pro doméfeni dané tak pocala bézet znovu dnem 23. 4. 2012, pficemz jisté neskoncila
ke dni 30.1.2015 ani ke dni11.2.2015 (tj. doruceni napadenych rozhodnuti Zzalobkyni).
K prekluzi prava doméfit dan proto dle nazoru krajského soudu nedoslo.

[3] Krajsky soud poté uvedl, ze podstatou zavéra napadenych rozhodnuti bylo,
ze zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by k uskutecnéni deklarovaného plnéni (zprostfedkovani
provedené spolecnostmi MODESTAV, s. t. 0., a STAV ACTIVE, s. t. 0.) vibec doslo. K tomu
krajsky soud z obsahu pfedloZenych danovych spisa zjistil, Ze Zalobkyné, seznamena se zavéry
danovych organt, zalozila do spist dne 27. 1. 2015 ¢estné prohlaseni T. D. (s ufedné ovéfenym
podpisem) tykajici se jim provadénych zprostfedkovatelskych sluzeb pravé pro zalobkyni. Ve
svetle uvedeného cestného prohlaseni, které bylo ke dni vydani napadenych rozhodnuti soucasti
danovych spisd, tak nemohly podle krajského soudu obstat zavéry zalovaného, ze T. D. byl
¢lenem statutarnich organu jinych spolecnosti, u nichz nebyla zjisténa zadna vazba na zalobkyni,
ani zadna souvislost s jeji ¢innosti. Nepiipadny byl rovnéz nazor, ze u zalobkyni navrhované
svedkyne S. nevyplynula v fizen{ zadna souvislost jeji osoby s deklarovanymi zprostfedkovateli.
Takové hodnoceni bylo dle krajského soudu v pfimém rozporu s obsahem cestného prohlasen,
které bylo do spisu zalozeno.

[4] Jestlize zalovany dale hodnotil piipadny obsah svédecké vypovedi T. D. v konfrontaci
s ostatnimi v fizeni provedenymi dikazy, podle krajského soudu hodnotil dukaz, ktery nebyl
fadné proveden. Krajsky soud v tomto kontextu akcentoval své jiz diffve uvedené judikaturni
zavery, ze ,,roxhoduje-li spravni orgdan v neprospéch dariového subjektn, protoge dariovy subjeket neprokdzal svi
torzent, pak takovy zavér predpoklada, ge spravni orgdn radné a tiplné proved] navrgené dikazy. Diikaz, ktery
dariovy subjekt k. prokdzdni svého tvrzeni oxnacil, neni tieba provést tehdy, jestlige jeho prostrednictvim
nepochybné nemohon byt rozhodné skutetnosti prokdzdny. Spravni orgdan nemiige provedent diikazu odmitnont s
tim, e od ného nelze ocekdvat potvrzeni pravdivosti torgené skutecnosti (napr. nevyslechnuti navrgenych svédksi
s ponkazem na ekonomickon (i persondlni propojenost s dariovym subjektem), nebot’ spravni organ nemiise
predem hodnotit pravdivost a vérobodnost diikazs, anig by je vibec provedl.” Takovymto hodnocenim
zatizil zalovany napadené rozhodnuti ze dne 11.2.2015, ¢.j.4258/15/5200-11431-706871,
vadou, ktera je zpusobila pfivodit nezakonnost tohoto rozhodnuti. V napadeném rozhodnut{ ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 2865/15/5200-20442-704601, pak jakakoli reakce na Cestné prohlaseni T.
D. zcela absentuje, coz dle krajského soudu zatézuje dané rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.



2 Afs 71/2017 - 29
pokracovani

[5] Z téchto duvodu krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil, pficemz pro uplnost dodal,
ze pfed provedenim vyslecht Zalobkyni navrzenych svédka D. a S., pfipadné pfed uvedenim
fadného dtvodu, pro ktery nebude k témto vyslechim pfistoupeno, bylo pfedcasné celkove
hodnotit vysledky provedeného dokazovani, stejné jako hmotnépravni posouzen{ véci.

II1. Kasaéni stiZznost Zalovaného

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel) proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroka II. a IIL.,
podal v zakonné lhute kasaéni stiznost optenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Uvodem kasaéni stiznosti stézovatel vymezil, 7e podstatou zavért napadenych spravnich
rozhodnuti bylo neprokazani uskutecnéni deklarovaného plnéni. Konkrétné se jednalo
o zprosttedkovani  provedené  pro  zalobkyni  spolecnostmi  MODESTAV,s. r. o,
a STAV ACTIVE, s. 1. o. Soudni fizeni vSak bylo zaméfeno pouze na hodnoceni postupu
stézovatele v souvislosti s navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi D. a §S., resp. jeho dopadu na
zakonnost a pfezkoumatelnost dotcenych rozhodnuti o odvolani.

[8] Stézovatel  poté  obsahle  zrekapituloval  skutkové  okolnosti  pfipadu,
o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim o odvolani ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. 4258/15/5200-11431-706871 (DPPO). Konstatoval pfitom, ze posouzeni krajského soudu
v této ¢asti povazuje za neuplné, nebot’ ten nevzal v potaz cely obsah odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zaprvé, v soudem citovanych pasazich rozhodnuti o odvolani (str. 23 a 24)
se stézovatel nezabyval hodnocenim cestného prohlaseni D., ale doplnénim odvolani ze dne
3.11. 2014, v némz zalobkyné navrhla provedeni vyslechu D. a S. pouze s tim, ze ,,#yf0 osoby se
DPrimo dicastnily nebo jsou jim 3ndmy okolnosti provedeného prostiedkovani pro spolecnost dicastnika 1izeni a
mély by potvrdit 3piisob a pribéh prostiedkovini”. Skute¢nosti uvedené v cestném prohlaseni D. totiz
byly sté¢zovatelem vypofadany az na str. 26 a 27 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak spojil
reakci stézovatele se zcela odlisnym podanim zalobkyné. Stézovatel povazuje oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za adekvatni pro odmitnuti provedeni svédeckych vypovedi. K tomu
poukazal napfiklad na skutecnost, ze v ramci svédecké vypovédi jednatel spolec¢nosti
MODESTAV, s. r. o., vystaveni pfedmétnych faktur popfel. Informace o naplni smluv
o zprostfedkovani pak byly ze strany Zzalobkyné ménény v zavislosti na postupu a zjisténich
spravnich organt.

[9] V uvedenych souvislostech stézovatel upozornil téz na to, ze cestné prohlaseni nema
v danovém fizeni postaveni dukazniho prostfedku, pficemz odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 21.12.2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016 —33. S ohledem na charakter
cestného prohlaseni tedy stézovatel konstatoval, ze skutecnosti v ném tvrzené bylo v daném
pfipad¢é nutné pojmout pouze jako takové, které jej mély pfesvédcit k tomu, aby navrzené
vyslechy svédka provedl. Spravni organy zaroven nemaji v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt povinnost provést kazdy navrzeny dukaz, kdyz zavisi zcela na jejich uvazeni,
které z dukaznich prostfedkid provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2007, ¢.j. 7 Afs 175/2005 - 103). Podle niazoru stézovatele tak bylo fadné zdavodnéno,
pro¢ k predmétnym  vyslechim nebylo pfistoupeno. Stézovatel soucasné zduraznil,
ze neprovadél hodnoceni navrzenych svédeckych vypovédi, ale pouze zduvodnil odmitnuti
jejich provedeni, atovreakci na konkrétni zalobkyni vznesena tvrzeni. Krajsky soud
se pak mél v ramci své rozhodovaci cinnosti primarné zaméfit pravé na relevanci davodua
uvedenych pro odmitnuti provedeni téchto vyslechu.

[10]  Co se ty¢e napadeného rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015, €. j. 2865/15/5200-20442-704601
(DPH), stézovatel konstatoval, Zze na jeho str. 16 reagoval na prosty navrh zalobkyné
na provedeni vyslechu svédka D. a S. ,,za zdelemr potvrzeni uskuteinéni 3prostiedkovatelské cinnosti



2 Afs 71/2017

a prisobu financovani nakupn a prodeje strojii iicastnika 1izeni”. Tento navrh byl uéinén jako jedna
z odvolacich namitek Zalobkyné a neobsahoval Zadna jina tvrzen{ ani zadné cestné prohlasent.
Stézovatel nasledné obsahle citoval odivodnéni odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi
z pfedmétného rozhodnuti, pficemz toto povazoval za zcela zakonné.

[11]  Krajsky soud mél v dané casti pochybit také z toho davodu, ze nevzal v tvahu casové
souvislosti konkrétniho postupu stéZovatele. Cestné prohlaseni D. je sice soucasti spisové
dokumentace, nicméné zasadnim je zde okamzik doruceni podani obsahujiciho toto prohlaseni.
Stézovatel zaslal zalobkyni Sezndment se zjisténymi skuteinostmi a vyzvn k vyjdadent se v ramci odvolaciho
rizeni €. . 32924/14/5200-20442-704601, které bylo doruc¢eno do datové schrinky dne
8.12.2014. Stanovena 15denni lhata marn¢ uplynula dne 23.12.2014. Podani zalobkyné
dorucené stézovateli dne 27. 1. 2015 nazvané jako Daplneni vyjadreni k Sezndmeni se jisténymi
skutecnostmi v ramei odvolaciho ¥izent, & j. 32924/14/5200-20442-704601, ze dne 8. 12. 2014,
které obsahovalo ¢cestné prohlaseni D., tak bylo doruceno az po uplynuti nadepsané lhuty
stanovené zalobkyni vyzvou ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu. Stézovatel poté vydal dne
29. 1. 2015 rozhodnuti o odvolani bez pfihlédnuti ke skutecnostem tvrzenym v podani ze dne
27.1.2015. Zalobkyni bylo po vydani tohoto rozhodnuti téz zaslino sdéleni &.j. 3454/15,
kterym mu bylo oznameno, Ze v souladu sezasadou koncentrace fizeni vyjadfenou
v § 115 odst. 4 danového fadu, k pfipadnym navrhim na provedeni dalsich dikazu po uplynuti
stanovené lhuty odvolaci organ nepfihlizi.

[12]  Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti pfedmétného rozhodnuti opfeny
o absenci jakékoliv reakce na cestné prohlaseni D. tudiz nelze dle stézovatele povazovat
za souladny se zakonem. Za wvnitiné rozpornou pak stézovatel oznacil ¢ast napadeného
rozsudku, ve které krajsky soud na jednom misté¢ hovoif o tom, které zavéry stézovatele
nemohou obstat ve svétle cestného prohlaseni D., pficemz dale uzavira, ze na cestné prohlaseni
nebylo jakkoliv reagovano.

[13]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[14]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud  pfezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
s §109 odst. 324 s.f.s,, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pficemz shledal, ze kasacni stiznost je divodna.

[16]  Uvodem samotného posouzeni projednavané véci je tfeba pfipomenout, e podstatou
dan¢ho sporu je zavér spravnich organu o neprokazani uskute¢néni zalobkyni deklarovaného
plnéni. Konkrétné se jednalo o zprostfedkovani provedené pro zalobkyni spole¢nostmi
MODESTAV, s. 1. 0., a STAV ACTIVE, s. r. o. Krajsky soud se pak v fizeni o zalob¢ zaméfil
pouze na hodnoceni postupu stézovatele v souvislosti s navrzenymi svédeckymi vypovédmi D.
a S., resp. jeho dopadu na zakonnost napadenych rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje podstatné okolnosti feseného piipadu,
které v tomto kontextu vyplynuly z obsahu spréavnich spist. Zalobkyné uzaviela dne 17. 3. 2009
se spolecnostit MODESTAV, s. 1. 0., jako zprostfedkovatelem, zastoupenym jejim jednatelem
Miroslavem Nadvornikem, smlouvu o zprostfedkovani ¢. 01/2009. Poté zalobkyné uzaviela
dne 1. 7. 2009 se spolecnosti STAV ACTIVE, s. 1. o., jako zprostfedkovatelem, zastoupenym
jejim jednatelem Robertem Novikem, smlouvu o zprostiedkovani ¢. 02/2009. Pfedmétem
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obou uvedenych smluv o zprosttedkovani bylo: ,,Zprostiedkovatel se zavazuwje za podminek
v této smlonvé ddle nvedenych prostiedkovat pro djemce mognost ngavieni kupnich sminy na prodey 3bogi
zdjemee (4. zalobkyni), zemeéna stavebnich strojri a drobné stavebni mechanizace.” V ramci danové
kontroly spravce dané z pfedlozeného ucetnictvi zjistil, ze zalobkyné zauctovala naklady
za zprostfedkovatelské sluzby, které uplatnila ve zdanovacim obdobi roku 2009 jako danove
ucinné. V souvislosti s témito zprostiedkovateli si zalobkyné narokovala téz odpocet DPH.
Spravce dané na zakladé tohoto zjisténi zalobkyni opakované vyzval (vyzvou ze dne
25.6.2012, ¢. . 330729/12/379931800131, a opakovanou vyzvou ze dne 10.8.2012,
C.j. 384894/12/379931800131) k prokazani skutecnosti, ze pfedmémé ndklady uplatnila
opravnéné, a ze pfijata  zdanitelna plnéni od  subjektt  MODESTAV,s. r. o,
a STAV ACTIVE, s. 1. 0., byla pouzita pro uskutecnéni jeji ekonomické cinnosti. V odpoveédi
zedne 2.8.2012 se zalobkyné¢ vyjadfila ke zprostfedkovateli MODESTAV,s. r. o.,
a ke zpusobu realizace dilcich obchodnich pfipadu tak, Ze zprostiedkovatel zajist’oval kontakt
se zdjemcem ,na zikladé osobnich zndmosti“. Zalobkyné téz konstatovala, Ze ,,Pan Nadvornik
kontaktoval Ing. Stryika (tj. jednatele Zalobkyné) a predal mu kontaktni iidaje na djemee. Ing. Strjcek
posondil sitnaci, urcil nejnigsi mognoun prodejni cenn, maximalni mognou vysi provige a obchodni pripad predal
DPrislusnému regiondlnimu prodejei spolecnosti WAY MORAVA, ktery resil podrobnosti.” Spolecnost
MODESTAV, s. 1. 0., podle tvrzeni zalobkyné zastupoval , pan Nadvornik. Komunikace mezi panem
Nddyornikem a Ing. Strjikem probibala prevagné osobné v kancelari galobkyné. Obéas prostrednictvim emailn,
Pripadné osobné pri predavdni provize. Informace o divérybodnosti konecnébo odbératele —  predevsin
0 jeho platebni  kazni  —  byly  predavany rovnéd  telefonicky.” Co se tyce zprostfedkovatele
STAV ACTIVE, s. r. o., zalobkyné uvedla naprosto totozné informace, pouze s vyjimkou osoby
jednatele této spolecnosti, kterym byl Robert Novak. Dale Zalobkyné reagovala podanim
doruc¢enym spravei dané dne 3.9.2012, ve kterém uvedla pouze v nékolika obchodnich
pfipadech zastupce konecnych odbératelt, vyslovné se jednalo o ,os0by, které kontaktoval
gprostiedkovatel u ajemee”, pricemz ke zbyvajicim pfipadim se vibec nevyjadfila. Spravce dané
nasledné pfifazenim faktur za zprostfedkovatelské sluzby od spole¢nosti MODESTAV;, s. r. o.,
a STAV ACTIVE, s. 1. 0., k fakturam vydanym zalovanou zjistil zbylé konecné odbératele
stavebnich stroju a stavebni mechanizace. Dozadanim u mistné piislusnych spravea dané
konec¢nych odbérateli spravece dan¢ pozadal o provedeni svédeckych vypovedi téchto subjekti
ve véci ovéfeni faktické zprostfedkovatelské cinnosti  deklarovanych zprostredkovatelt
se zajemci, vedouc{ k naslednému uzavfeni kupni smlouvy s zalobkyni. Z takto provedenych
svedeckych vypovedi (zastupct) konecnych odbératela vyplynulo, Ze se pfedmétné
obchodni pfipady uskutecnily vzdy na zakladé jejich konkrétnich potieb a pozadavki, pficemz
bylo jednano pfimo s obchodnimi zastupci zalobkyné, bez tcasti jakéhokoliv zprostfedkovatele.
Svédci téz shodné uvadéli, ze spolecnostt MODESTAYV, s. r. 0., a STAV ACTIVE;, s. 1. o,
neznajl. Dne 6.3.2013 byla zalobkyné (protokol ¢.j. 310842/13/3101-05402-801296)
seznamena s vysledkem kontrolntho zjisténi. Podanim ze dne 19.3.2013 se zalobkyné
ke kontrolnimu  zjisténi, jez se tykalo zprostfedkovatelskych cinnosti, vyjadfila
tak, ze ,,... predmétem prostredkovini nebyl viastni prodej stroji, ale prisob financovini (vétsinou leasing
nebo 1ivér), proto byly informace o divérybodnosti konecného odbératele a predevsim o jeho platebni kdzni
podstatné a pottebné. Zprostredkovatel tak nezajistoval vlastni prode, ale prisob dibrady za prode).
Jelikoz zalobkyné dle nazoru spravce dané citovana tvrzen{ nijak nepodlozila, tato nevedla
ke zméné hodnoceni véci ani vysledka kontrolniho zjisténi. Spravce dané tudiz vydal nadepsané
dodatecné platebni vymeéry.

[18]  Proti témto dodatecnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, v nichz znovu
zopakovala vyse citované skutecnosti, pficemz doplnila, ze ,,/s/pravce dané se tak dotazoval svédkisi
na skutetnosti, které  nebyly  predmétem  prostredkovdni, a  pritom  vibec  nekontaktoval  dstupce
gprostiedkovatelskych spolecnosti MODESTAV, 5. r. 0., a STAV ACTIVE, s. r. 0. Zprostredkovatel
spolecnost MODESTAV, s. . 0., méla smlonvn se spolecnosti CSOB Leasing, a. s. (...) Za iicelem potorzent
uskutetnéni  prostredkovatelské  linnosti a  prsobu  financovani nakupn a  prodeje strojii  navrbujeme
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vystech svédkii pana T. D., nar. (...), bytem (...), a pani S., zaméstnankyné CSOB Leasing, a. s., pobocka
Hradec Krilové.“ Vzhledem k takto uplatnénym odvolacim divodum stézovatel spravce dané
vyzval k doplnéni podkladi. Ten dne 26. 3. 2014 provedl vyslech svédka Roberta Novaka,
jednatele spolecnosti STAV ACTIVE, s. r. o., ktery k dotazu spravce dané, jakym zpusobem
s zalobkyni navazal kontakt, sdélil: ,,By/ fam takovy plesaty pdn, myslim pan R., pravdépodobné
obchodak. Kontakt jsem si vybledal sam na internetu 3a ticelem koupé stroje. Jednal jsem i rejmé s jednatelem
Sfirmy, jméno si nevzpomindm, rgmeé na pismeno S.“ Dale tento svédek uvedl, Ze ,,/p/rvné jsem si koupil
od této spolecnosti 2 stroje a ndsledné mi pan R. nabidl moznost 3prostiedkovivat prodej strofii pro alobkyni.
Zprostiedkovaval jsem pro né prode strojii prostiednictvim ndmych a ingerati na internetu, v novindch
apod. Smilouvn (4. smlouvu o zprosttedkovani ¢. 02/2009) jsem podepsal, razitko i podpis odpovida.
Driedmitem 3prostiedkovini byly stavebni stroje, zejména nakladace. Adresy nevim, byl tam AZD, také néjaci
Ostravdci — délali kabelové vedens, ale myslim si, Ze by si na mé ti odbératelé méli vpomenont. Informace
0 potencionalnich zajemcich byly predaviany panu R. osobné, pripadné telefonicky. A také jesté jednateli
spolecnosti, jméno si nevzpomindm.” Spravcem dané pfedlozené faktury svédek poznal; potvrdil,
ze je dfive vystavil. Jejich thrady probéhly v hotovosti a bylo o nich tc¢tovano. Dne 3. 9. 2014
pak spravce dané provedl vyslech svédka Miroslava Nadvornika, jednatele spolecnosti
MODESTAV, s. 1. 0., ktery uvedl, Zze mu zalobkyné byla doporucena, pficemz jednal s panem
Stryckem (tj. jednatelem zalobkyné). Ke zpusobu jejich spoluprace dany svédek nasledné
konstatoval, ze ,,/v] podstaté jsem od Zalobkyné nakoupil stavebni stroje. Jednalo se o 2 stroje, mini rjpadia
znaiky NEUSON. 1V tento okamik si nvédomuji pouze tuto formu spoluprice, tzn. nikup stroji.
1 soutasnosti si ji na existenci smlonvy o 3prostiedkovini & 01/2009 nevipomindm, ale podpis i razitko
rgme odpovidaji. Maximadlné moblo byt domlnveno, Se v pripadé, pokud mi bude ndm néjaky djemce o
3bozi Zalobkyné, tuto spolecnost doporulim. Predmetem prostiedkovdni meély rejmé byt stavebni stroje, které
Zalobkyné nabizi. Jsem si jisty, e jsem Zddné djemce o koupi strojii nedoporncil. Kromé nikupu 2 stroji pro
wié dicely k dalsim jednanim nedoslo. V" ramei prostriedkovdani prodeje strojii k Zddné komunikaci nedosl.
Zidnd provize mi vyplacena nebyla. Predlogené faktury spoleinost MODESTAV, s. r. 0., nevystavila, tyto
faktury jsem nikdy nevidél. Ragitko by moblo odpovidat, ale podpisy rozhodné nejson moje. Uvedené Cdstky jsem
nikdy neprevzal.” V podani zalobkyné (konkrétné doplnéni odvolani) doruceném stézovateli
dne 3. 11. 2014 tato uvedla, Ze ,,[s/védek pan Nadpornik osvédiil uzavieni smlouvy o 3prostredkovini a
skuteinost, Ze nevi nic o provedeném prostiedkovini a preddavini informaci. 1 tomto obledu neni pan
Nddyornik svédkem ve smysin § 96 dartového radu. Opakované navrhujeme vyslech svédkii a ponkazujene na
to, %e je v této véci nutné vyslechnont pana I. D., nar. (...), bytem (...), a pani S., zaméstnankyni spolecnosti
CSOB Leasing, a. 5., poboika Hradec Krdlové. Jde o osoby, které se primo ficastnily nebo jsou jim znimy
okolnosti provedeného 3prostiedkovini pro nasi spoletnost a mély by potvrdit 3piisob a priibéh 3prostiedkovint.
Spravee dané se meél a mobl na vyse uvedené skutelnosti o prostredkovini a jmenované osoby, svédka pana
Nadvornika, zeptat. To vSak nencinil, a tak svédeckd vipovéd nevedla f objasnéni okolnosti o provedeni
gprostiedkovani Podanim ze dne 22.12. 2014 Zzalobkyné vyjadfila své pfesvédéeni o nutnosti
pokracovat v dokazovani, kdyz opakované zadala vyslech svédka D a S. Oba navrzeni svédci
podle zalobkyné , maji potvrdit, jak fakticky probibala prostiedkovatelska  cinnost  spolecnosti
MODESTAV, s. 1. 0., pro Zalobkyni. Kdo, kdy, jak a s kym jednal, kdo vystavoval dariové doklady,
prijimal plathy za zprostiedkovini a pro jaké spoleinosti bylo prostiedkovini provedeno.” Na tomto
stanovisku zalobkyné setrvala 1 v ramci podani doruceném stézovateli dne 29. 12. 2014.

[19]  Dne 27.1.2015 byla stézovateli dorucena pisemnost, ve které zalobkyné zduraznila,
ze ,, T. D. je osobon, kterd miige vypovidat o dilegitych okolnostech pri spravé dani tikajicich se jinych osob,
pokud jsou ji zndamy . Piilohou pfedmétného podani byla kopie cestného prohlaseni T. D. ze dne
15. 1. 2015 a prohlaseni o pravosti podpisu na listiné nesepsané advokatem. V tomto cestném
prohlaseni se vyslovné uvadi: ,,Jd, nize podepsany T. D., narogen (...), bytem (...), lestné problasuji,
e jsem za spolecnost MODESTAV stavebni a obchodni, s. r. 0., DIC (...), se sidlem (...), v éervenci a
srpnu rokn 2009, provadel prostiedkovact siugby pro spolecnost WAY MORALVA, s. r. o. (tj. zalobkyni).
Zprostiedkovini bylo providéno na zdakladé smluvni dobody pii prodeji sedmi stavebnich strojii (nakladaci,
rypadel a vileii), veskeré dariové doklady a ostatni dokumenty podepsané a schvilené jednatelem spolecnosti
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MODESTAV stavebni a obchodni, s. r. o., jsem predal k zadictovini, vietné provige, kterd byla aplacena
dle dobody. Zprostiedkovatelska (innost spocivala v provéveni potenciondlnich zakazniks vbledem R jejich
bonité a v nékterych pripadech v gajisténi (Jprostiedkovdni) financovini tohoto prodeje, zejmeéna ve spoluprici
s CSOB Leasing. PFi této Gnnosti jsem jednal s vedoucim prodeje panem R. a s jednatelem  spolecnosti
Ing. Strjckem a s pracovniky CSOB  Leasing, a to piedevsim 5 pani S., zamdéstnankyni  spolecnosti
CSOB Leasing, a. 5., poboika Hradec Krdlové.“ Citované estné prohlaseni tak bylo ke dni vydani
napadenych rozhodnuti soucasti danovych spist. Stézovatel nicméné setrval po celou dobu
danového fizeni na svém stanovisku, ze navrhované vyslechy svédka D. a S. by vzhledem ke
zjisténym skutecnostem nepfinesly zadnou dukazni hodnotu.

[20]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfedné¢ uvadi, Ze spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dukazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pii sprave dani vyslo najevo.
Jako dukaznich prostiedki lze uzit vSech podkladu, jimiZz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim pfedpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni
danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci. Spravee dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vsak provede navrzené
dikazni prosttedky, které jsou potiebné ke zjistén{ stavu véci (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04).

[21]  Danovému subjektu proto musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven
o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce dan¢ za prokazané a které nikoli, na zaklad¢
jakych dikaza tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané musi za tim ucelem
ozfejmit, které diukazy se v fizen{ provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané
povinen v dialogu s danovym subjektem wujasnit, jaké dukazy tento subjekt k provedeni
navrhuje. Smyslem a ucelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt ,,nachytat na nejasnostech,
jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné skutec¢nosti a piipadné nejasnosti
odstranit, je-li to rozumné mozné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[22]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz difve zabyval také pravni otazkou tykajici
se smluv o zprostredkovani v ramci danového procesu, kdyz v rozsudku ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 192/2006 — 122, vyslovil zavér pfiléhavy i pro nyni projednivanou véc, a sice
ze ,,[p]ro posouzent, da json vydaje (ndklady) danové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost
$ podnikanim i dosagenym  prijmem, nele vsak opomijet i dalsi podminkn stanovenou v ustanoveni
8§ 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi, 4. prikaz o tom, e vydaj byl skutecné vynalogen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pogadovanymi ndlegitostmi nemobou byt pongity jako diikaz;
0 uskutecnéni skutetnosti v nich deklarované, neni-li prokazdno, e k jejinn uskutelnéni fakticky dosho.
(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 12. 4. 2006, & j. 5 Afs 40/ 2005 - 72). Nejvyssi spravni
soud si je védom skutecnosti, e unést dikazni biemeno tikajici se smluv o prostiedkovini miisge byt pro darovy
subjekt znainé obtizné, ale rozhodné neni nemozné. Darovy subjekt by si mél byt svého diikaznibo bremene
védom jig v dobé, kdy ke prostredfovini dochdzi, a cilené shromagdovat dikazy, Fe ke prostredkovdani
skuteiné doslo. Predevsim tedy je nutné, aby djemce prokdzal, Fe prostiedkovatel v jeho djmn ve vtabn
ke tretim osobdm vibec jednal (a to at’ jig vevtabu piimo k nim (ivevtabn k- osobdm, o nichg
se prostiedkovatel mobl rozumné dommnivat, e na tyto treti osoby budou piisobit ve prospéch zdjemce).
Vzhledem k velmi riiznorodym 3piisobiim jednani, které gde pripadaji v sivabu, bude na zdjemci, aby si zajistil
DPrimeérené zdznamy (prip. svédectvi) o jedndni prostiedkovatele; typicky jimi budou zaznamy & pravy
gprostiedkovatele o provedenych jedndnich s konkrétnimi osobami & zaznamy o tom, kterym konkrétnin
osobdmr & na jakd konkrétni mista (napi: tém dtvarim oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti
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ndkup a prodej komodit) byly zasilany podklady s iidaji o djemcem nabizenych slugbdch & zbo%i a co bylo
Jejich obsabem. Diilegitd v této sonvislosti bude identifikace, s Rym a kdy bylo jedndno (i komu (kam) a jaké
materidly byly zasilany, nebot’ 3 této informace bude Ize posondit, da prostiedfeovatel vyvijel svoji aktivitn
ve vtabu  k  osobdm, o nichg se mobl rozumné  dommnivat, Fe mobly roghodovat (i (at'jig  primo
nebo prostiedkované) prisobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru, aby djemce iskal prilezitost
k uzavieni smlouvy, a da tato aktivita byla svoji povabon, rogsabem, obsahem a ndklady na ni vynalogenymi
Primérend  cili, ktery ji mél byt dosagen. Je vSak nutné diraznit, Fe takto predlogené  dikazy
st mit konkrétni vazbu na urlité gprostiedkované obchody, ne slonzgit jako modelovy priklad, jak by v dané
sitnact ke prostiedovani dojit moblo.

[23]  Pfi hodnoceni toho, zda stézovatel postupoval v daném piipadé v souladu se zakonem,
pokud neprovedl navrzené dikazni prostiedky, konkrétné svédecké vypovédi D. a S., tak bylo
tfeba zvazit, k jakym skutecnostem meéli byt tito svédci slyseni a jaké relevantni skute¢nosti mély
byt jejich vypoveédmi prokazany. Zalobkyné v ramci odvolactho dafiového fizeni opakované
uvadéla, ze vyslech svédka D. aS. navrhuje ,,za zcelen potvrzeni uskuteinéni 3prostredkovatelské
linnosti - a piisobu  financovani  ndakupu  a prodeje stroji*.  Z provedeného dokazovani nicméné
vyplynulo, Ze konec¢ni odbératelé uzavieli pfedmétné obchody vzdy na zakladé svych
konkrétnich potfeb a pozadavkl, pficemz mélo byt jednano piimo s obchodnimi zastupci
zalobkyné, bez ucasti jakéhokoliv zprostfedkovatele. Tito odbératelé v postaveni svédku
také shodné uvadéli, ze spolecnosti MODESTAV, s. r. o., a STAV ACTIVE, s. r. 0., neznaji.
Tato zjistén{ tedy nepotvrdila tvrzeni zalobkyné uvadeéna v jejich vyjadfenich ze dne 2. 8. 2012
a3.9.2012, jez byla zalozena na tom, ze zprostfedkovatelé zajist'ovali kontakt se zajemci
wha Zdaklade osobnich ndmosti. Pokud Zalobkyné po seznameni se s témito skute¢nostmi nové
pfednesla jinou napln cinnosti deklarovanych zprostfedkovatel, resp. zménila své piavodni
vyjadfeni, kdyz tito méli pouze pfedavat informace o duvéryhodnosti konecnych odbératelt
a pfedevsim o jejich platebni kazni, pficemz pfedmétem zprostfedkovani nemél byt vlastni
prodej stroju, ale zpusob financovani (vétSinou leasing nebo uvér), pak je namisté zdaraznit
obsah svédeckych vypovédi Roberta Novaka, jednatele spole¢nosti STAV ACTIVE, s. r. 0., a
Miroslava Nadvornika, jednatele spole¢nosti MODESTAV,s. r. 0. Svédek Robert Novak
nevypovidal tak, Ze by to bylo v souladu s nov¢ uplatnénou verzi zalobkyné. Pouze v obecné
roviné popsal zprostfedkovatelskou ¢innost tak, ze ,,zprostredkovdval pro Zalobkyni prode strojii
prostiednictvim ndmych, ingerdtii na internetu a v novindeh. Predmétem 3prostiedkovani byly stavebni strofe,
ggména  nakladace. Informace o potenciondinich zajemcich byly predavany panu K. osobné, pripadné
telefonicky. “ Miroslav Nadvornik vypoveéd¢l, ze ,,maximdilné moblo byt domluveno, e v pripadé, pokud
mi bude gndm néjaky ajemee o bogi Falobkyné, tuto spolecnost doporulim. Predmétem prostiedkovini miél
rgmé byt stavebni stroje, které Falobkyné nabizi. Jsem si jisty, Fe jsem Fddné Zdjemce o koupi stroji
nedoporulil. Kromeé nakupu 2 strojii pro mi iicely k dalsim jednanim nedosl.” K prokazani uskutecnéni
zalobkyni deklarovaného plnéni tedy zatim nevedly ani svédecké vypovédi jednateld spolecnosti
MODESTAV, s. r. 0., aSTAV ACTIVE,s.r. 0., t. pfimo uvadénych zprostfedkovateld.
Poukazat lze pfitom ina skute¢nost, ze se v fad¢ pfedmétnych obchodnich piipadu jednalo
o konecné odbeératele, se kterymi se zalobkyné podle vseho znala po delsi dobu, nebot’ s nimi,
dle jejich tvrzeni, jiz v dfivejsich letech obchodné jednala. V této souvislosti se nove uplatnéna
konstrukce Zzalobkyné jevi ponékud nevérohodnou i ztoho davodu, ze neni zfejmé,
jak zprostfedkovatelé mohli pfedavatinformace o davéryhodnosti konecnych odbératela
a o jejich platebn{ kazni (odhlédneme-li od faktu, Zze tato verze byla vypovéd'mi deklarovanych
zprostiedkovateld znacné zpochybnéna), kdyz snimi zjevné nebyli v Zzadném kontaktu,
nebot’ tito je neznali.

[24]  V dané véci nicméné neni mozno odhlédnout od celkového kontextu vystupovani
zalobkyné v danovém fizeni. Je zjevné, Ze jeji prvotni tvrzeni byla skutecnosti pomérné
znacné vzdalena ¢i pfinejmensim neuplna. Zmény v tvrzenich zalobkyné pak vedly k tomu,
ze jejich duvéryhodnost eroduje a Ze spravce dané k nim pravem pfistupuje s ostrazitosti.
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Je nepochybné, ze jakkoli ma zalobkyné pravo sva tvrzeni ménit a upravovat dle své tavahy,
muze v jisty moment dojit k tomu, Ze jeji tvrzeni bude tfeba povazovat za nevérohodna jako
celek a nezpusobila byt dile zkoumana provadénim dakaza, jez k prokazani tvrzenych
skute¢nosti opakované nevedou. Jinak a ,,drsnéji* feceno, danovému subjektu zasadné nelze
zakazat, aby o svych danov¢ relevantnich zdlezitostech neuvadél pravdu ¢i nckteré zamlcel.
Pokud je vsak néco takového zjisténo, musi danovy subjekt pocitat s tim, Zze kjeho dalsim
tvrzenim, ktera uvede v reakci na zjisténi nepravdivosti ¢i nedplnosti tvrzeni dffvéjsich,
bude spravce dané pfistupovat s podstatné vétsi nedavérou a bude k jejich prokazani vyzadovat
vskutku pfesveédéivé a spolehlivé dukazy.

[25]  Tvrzeni zalobkyné tykajici se navrzenych svédka D. a S. jsou nicméné takové povahy, ze
maji byt jesté dukazné ovéfena. Je tomu tak proto, ze uvedeni svédci jdou takifkajic ,,s ktzi na
tth tim, Ze uvadéji (pfesnéji jeden ze svédku uvadi o sobé a druhém svédkovi) veelku
jednoznacna a ovéfitelna tvrzeni. V Cestném prohlaseni z 15. 1. 2015 navrzeny svédek D.
konkrétné popisuje, v ¢em méla spocivat jeho ¢innost pro zalobkyni, a taktéz popisuje roli
druhé navrzené svédkyné S. Tvrdi, ze ,,za spolecnost MODESTAV stavebni a obchodni, s. r. o. (...)
v Cervenci a srpnu roku 2009, provddél 3prostredkovact slugby pro spolecnost WAY MORAVA, s. 1. 0.5
tj. pro zalobkyni. Zprostfedkovani mélo byt provadéno na zakladé¢ smluvni dohody ,p7% prodeji
sedmi stavebnich strojii (nakladals, rypadel a vilci). Dodal pak nasleduvjici: ,, 1Veskeré dariové doklady a
ostatni dokumenty podepsané a schvilené jednatelem spolecnosti MODESTALV stavebni a obchodni, s. r. o.,
JSem predal k zadictovani, vietné provize, kterd byla zaplacena dle dohody.“ Zprostiedkovatelska ¢innost
méla spocivat v provéreni potenciondlnich Zdakaznikii vhledem k jejich bonité a v nékterych pripadech
v zajistoni (prostredkovdni) financovini tohoto prodeje, zegména ve spoluprici s CSOB Leasing. “ PHi této
cinnosti mél jednat ,,s vedoucim prodeje panem R. a s jednatelemr spolecnosti Ing. Stryikem a s pracovniky
CSOB Leasing, a to predevsim s pani S., zaméstnankyni spolenosti CSOB Leasing, a. s., pobotka Hradec
Kralove.

[26]  Jistéze nelze cestné prohlaseni navrzeného svédka D. povazovat za ekvivalent svédecké
vypovedi ucinéné pred spraivcem dané. Stézovatel se vSak myli, pokud takové prohlaseni
diakazné bagatelizuje. Z uvedeného prohlaseni jsou totiz patrna tvrzeni, ktera jsou natolik
konkrétni a jednoznacna, ze mohou byt podrobena dikladnému zkoumani ohledné jejich
pravdivosti, a tak potvrzena, anebo vyvracena. Spravci dan¢ davaji uvedena tvrzeni dostatek
vychozich podnétt ke kladeni zcela konkrétnich otiazek ohledné toho, v ¢em meéla ddajna
¢innost pana D. pro zalobkyni spocivat, jak prakticky probihala, tj. zejména s jakymi
konkrétnimi osobami se pan D. v zdjmu Zalobkyn¢ setkaval, co jim nabizel ¢i s nimi sjednaval a
jak se to projevovalo v obchodnich dspésich zalobkyné. Stejné tak 1ze podrobit vyslechu 1 dalsi
osoby panem D. v prohlaseni oznacené, zejména navrzenou svedkyni S., a objasnit fakticky
mechanismus prodeje a financovani stroji prostfednictvim leasingu a to, nakolik lze pfipadné
pusobeni pana D. pfi¢itat spolecnosti MODESTAYV, s. r. o. Informace uvedené navrzenymi
svedky lze zpétné predestfit jinym udajné zainteresovanym osobam, napf. panu R., a dale jejich
vérohodnost provéfovat. Svédei budou vyslechnuti v postaveni, v némz jsou povinni vypovedeét
pravdu a nic nezamlcet, a za nesplnéni povinnosti svédcit jim v uréitych pifipadech hrozi i
penézita sankce (§ 96, § 247 danového fadu). Navrzeného svédka D. by bylo vhodné
konfrontovat 1 se zatim ucinénymi svédeckymi vypovéd'mi jinych osob, a to nejen za ucelem
zjisténi, jak to ve skutecnosti s idajnym zprostfedkovanim bylo, ale i k ovéfeni, zda jini svédci
dfive vypovidali v souladu s povinnostmi, které jim danovy fad v § 96 uklada. Vypovédi
navrzenych svédka D. a S. mohou tedy vyznamné pfispét k ovéfeni pravdivosti tvrzeni
zalobkyné a teprve po jejich provedeni (a tedy az po zjisténi, a to dostatecné dukladném
a podrobném, co o véci vedi) Ize jejich vypovedi a vypovedi dalsich slySenych svédka hodnotit
v jejich vzajemné souvislosti, jak to mj. vyzaduje § 8 odst. 1, ¢ast véty pfed stfednikem
danového radu.
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[27]  Je nepochybné, ze pokud by se 1 tvrzeni navrzeného svédka D. obsazené v jeho Cestném
prohlaseni ukazalo byt v rozporu se skutecnosti a stejné tak se ukazala pro prokazani udajného
zprostiedkovani irelevantnimi dal§i svédectvi, dostalo by se danové fizeni s velkou
pravdépodobnosti do momentu, kdy by dalsi, nové zalobkyni pfedestfené skutkové verze
udajného zprostfedkovani bylo nutno povazovat za natolik nedtvéryhodné, Ze by za urcitych
okolnosti nebylo tcelné jejich pravdivost dale prokazovat.

[28] Do tohoto momentu se v§ak danové fizeni u zalobkyné zatim nedostalo. Krajsky soud
proto spravn¢ shledal, Ze stézovatel se v danovém fizeni dopustil vady, kterd mohla mit zcela
konkrétni pro zalobkyni negativni vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Neprovedeni navrzenych vypovédi svédkd D. a S. za soucasné absence presvédcivého
oduvodnéni, pro¢ tato navrzena svédectvi za zadnych rozumné pfedstavitelnych okolnosti
nemohou pfinést nic pro danové fizeni relevantniho, mohlo vést ke znemoznéni Zalobkyni
unést jeji dukazni bfemeno. Spravce dané postupoval v rozporu s pozadavkem spravného
zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového fadu) a doposud nepiihlédl ke vsemu, co pii
sprave dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1, ¢ast véty za stfednfkem danového fadu).

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Kasacni stiznost sté¢zovatele byla nedtvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1 s. f.s. Jejich nahrada by piislusela procesné¢ uspésné zalobkyni.
Té vsak zadné takové naklady nevznikly, proto nebylo divodu je pfiznavat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





