8 Azs 70/2017 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. G., zast. JUDr. Katefinou
Tomkovou, advokatkou, se sidlem Biskoupky 33, proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. MV-80719-5/S0-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 22 A 141/2016 - 59,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I.
[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. OAM-687-28/ZR-2015, ztrusilo podle § 871 odst. 1
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zalobcovo povoleni k trvalému pobytu a soucasné
mu dle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona udélilo vyjezdn{ pfikaz na 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti, nejpozdéji vSak na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

2] Zalovana zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
potvrdila v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

II.
[3] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(déle jen ,,krajsky soud®). Ten ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2017, €. j. 22 A 141/2016 — 59, zamitl.

(4] Uvedl, Ze jedina fadné a vcas uplatnéna zalobni namitka, Ze napadené rozhodnuti zasahne
negativné do zalobcovych rodinnych vztaht a je v rozporu se zamérem na spojovani rodin,
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je nedivodna. Ostatni Zalobni body, které Zalobce, resp. jeho zastupkyné, uvedl v podanich
ze dnt 30. 1. 2017 a 2. 2. 2017, shledal krajsky soud opozdénymi; tudiz se jimi vécné nezabyval.

III.
[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil kasaé¢ni davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl napadeny
rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusit.

[6] Stézovatel predevsim krajskému soudu vytkl, Ze pro opozdénost podle § 72 odst. 1 s. f. s.
odmitl jeho argumenty a duikazy, obsazené v podanich ze dna 30. 1. 2017 a 2. 2. 2017
(o tom, ze po realizaci napadeného rozhodnuti by byl ohrozen na zivoté¢), s oduvodnénim,
ze poslednim dnem lhuty k rozsifeni zaloby bylo 14. 11. 2016. Sté¢zovatel vSak spolu s podanim
zaloby pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce. O této zadosti rozhodl krajsky soud
usnesenim, které nabylo pravni moci dne 18. 11. 2016, tedy az poté, co uplynula lhuta k rozsifeni
zaloby. Ustanoveny zastupce byl nadto ve stézovatelové véci necinny, stézovatel proto nemohl
jinak, nez udelit plnou moc své nyné¢jsi zastupkyni JUDr. Katefiné Tomkové, advokatce. Otazka
pravniho zastoupeni sté¢zovatele v fizen{ pfed krajskym soudem nebyla pfed vydanim napadeného
rozsudku postavena najisto. Tim doslo k poruseni prava stézovatele na pfistup k soudu [cl. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“)], prava na pravni pomoc (¢l. 37
odst. 2 Listiny) i prava na fadné projednani véci v celém jejim rozsahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

[7] Stézovatel dale ucinil spornou otazku, zda podani ze dnu 30. 1. 2017 a 2. 2. 2017
obsahovala skutecné nepfipustné rozsifeni zaloby o novy zalobni bod ve smyslu § 72 odst. 1
s. . s., anebo pfedstavovala navrh dukazu, ktery mél pouze podpofit tvrzeni uvedena
v zalobé. Skutecnost, ze sté¢zovatel v dodate¢nych podanich dolozil, ze v pfipadé realizace
napadeného rozhodnuti bude ohrozen na zivoté, souvisi s zalobnim tvrzenim, Zze napadené
rozhodnuti zasahne negativn¢ do rodinnych vztaht a je v rozporu se zamérem na spojovani
rodin. Stézovatel k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, podle n¢jz ,,im je Zalobni bod — byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji
k némn miige spravni soud pristoupit a posuzovat je*. Uvedl rovnéz, ze bylo dkolem krajského soudu
se otazkou jeho mozného ohrozeni na zivoté v pfipadé realizace napadeného rozhodnuti zabyvat
také s ohledem na zasadu plné jurisdikce.

[8] Nakonec stézovatel uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze svym chovanim zasadné porusil
vefejny pofadek. S poukazem na udstavni princip proporcionality a zasadu ,,non-refoulement
ma pfesto za to, ze spravni organy meély dat ve svych rozhodnutich pfed ochranou vefejného
potadku pfednost jeho pravu na zivot.

IV.
[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na své pisemné vyjadieni k Zalobé.
Rovnéz se plné ztotoznila s nazorem vyjadfenym krajskym soudem v napadeném rozsudku;
ten je fadné¢ a pfezkoumatelnym zpisobem odavodnén. Navrhla proto kasacni stiznost
zamitnout.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).



8 Azs 70/2017 - 73
pokracovani

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud
ji stézovatel nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[13]  Nutno pfedeslat, ze stézovatel neupfesnil, z ceho konkrétné dovozuje naplnéni
uvedeného kasacnitho duavodu, tedy neuvedl, zda je napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvoddu, resp. zda ma za to, ze fizeni
pfed krajskym soudem bylo stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.

[14] Z dosavadni judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje formalni
nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé casti
(zahlavi, vyrokovou cast, odavodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové cast napadeného rozsudku a jeho oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. naptiklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto vady zcela zjevné rozsudek krajského soudu
nevykazuje.

[15]  Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je dana pfedevsim tehdy, opfel-li
soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Krajsky soud
v nyni posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikua fizeni, vyporadal
se se vSemi v¢as uplatnénymi zalobnimi namitkami a dostatecné své zavéry oduvodnil. Lze proto
shrnout, Ze napadeny rozsudek netrpi ani nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[16]  Nejvyssi spravni soud konecné nezjistil ani jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera
by se tykala pfedevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se krajsky soud fidil ¢i fidit
mél a ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Naplnéni kasacntho davodu
vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal.

[17]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytykal, Zze se pro opozdénost
uplatnéni nezabyval jeho argumenty a dukazy, obsazenymi v podanich ze dna 30.1.2017
a2.2.2017; ty se tykaly sté¢zovatelova mozného ohrozeni na zivoté¢ v pifpadé realizace
napadeného rozhodnuti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu o opozdéném, tudiz
nepiipustném, rozsifen{ Zzaloby. Soucasn¢ je ale nucen ¢aste¢né korigovat uvahu krajského soudu,
ze lhuta pro podani (resp. rozsifeni) zaloby o dalsi Zalobni body se v projednavaném piipadé
fidila podle § 72 odst. 1 s. f. s., tedy ze zalobu stézovatel mohl rozsifit do 2 mésica od doruceni
napadeného rozhodnuti (podle krajského soudu tedy do 14. 11. 2016).
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[19] Podle § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu o dal§i Zalobni
body jen ve lhuté pro podani zaloby. Ta c¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice ode dne,
kdy bylo napadané rozhodnut{ zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Takovym zvlastnim
zakonem, ktery stanovuje jinou lhutu, je zakon o pobytu cizinct, jenz v § 172 odst. 1 urcuje
k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti lhatu 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni. Pfednost této zvlastni Gpravy lhity k podani, resp. rozsifeni Zaloby,
oproti obecné uprave v § 72 odst. 1 s. f.s. potvrdil ve své judikatufe i Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 23. 4. 2004, ¢.j. 7 Azs 68/2004 - 45.

[20]  Lhuta k podani, resp. rozsifeni, zaloby v pravé posuzované véci tudiz necinila 2 mésice
podle § 72 odst. 1 s. f. s. (jak nespravné dovodil krajsky soud), ale 30 dnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Bylo-li toto rozhodnuti
st¢zovateli doruceno dne 14.9.2016 (o ¢emz neni mezi Gcastniky sporu), poslednim dnem
k podani, resp. rozsifeni, zaloby byl patek 14.10.2016; to ovSem bez zohlednéni skutecnosti,
ze v této lhuté stézovatel krajsky soud pozadal o ustanoven{ zastupce.

[21]  Krajsky soud totiz nespravné ve svych zavérech o béhu lhut pro rozsifeni Zaloby
nezohlednil ani skutecnost, ze stézovatel ve lhuté pro podani zaloby, resp. pro jeji rozsifeni, podal
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Na to v kasacni stiznosti poukazal i stéZzovatel.

[22]  Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ,,/pjogddd-li navrhovatel o ustanoveni o osvobozeni od soundnich poplatkisi
nebo o wustanoveni Zdstupce, po dobu od podini takové Fddesti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéi
Ihiita stanovend pro  poddni navrhn na ahdjeni 1izeni.” Ke smyslu tohoto ustanoveni pfitom
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢ j. 6 Ads 72/2004 - 69, vyslovil,
ze jim je: ,,zabegpecit, aby dstupce dicastnika mobl po svém ustanoveni ve bylé Ihité dopinit, sepsat Zalobni
body. Nedoslo-li by ke stavéni této lhity, bylo by v radé pripadii ustanoveni astupce gcela beziicelné |...]*

[23]  Z uvedeného pro posuzovany pfipad vyplyva, ze podanim zadosti o ustanoveni zastupce
dne 30. 9. 2016 (v den podani zaloby) se stézovateli stavéla 30 denni lhuta k rozsifeni zaloby,
jejiz pocatek se odvijel ode dne, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, tj. od 14. 9. 2016.
Usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupce ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 22 A 141/2016 - 18,
nabylo pravni moci dne 18. 11. 2016. Lhita proto v dobé¢ od 30. 9. 2016 do 18. 11. 2016 nebézela
a stézovatel mohl nasledné rozsifit zalobu jesté ve zbylé lhuté, ktera s ohledem na § 40 odst. 3
s. . s. uplynula v pondéli 5. 12. 2016 (posledni den lhaty totiz pfipadl na sobotu 3. 12. 2010).
Podan{ obsahujici rozsifen{ zaloby vsak stézovatel ucinil po jejim uplynuti ve dnech 30. 1. 2017
a 2. 2. 2017, tedy opozdéne.

[24] I pfesto, ze nékteré dil¢f avahy krajského soudu o béhu lhat nebyly spravné a bylo nutné
je korigovat, nemély ve vysledku vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru o opozdénosti dvou podanych rozsifeni zaloby. Nebylo proto na misté rusit
napadeny rozsudek a vracet véc krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ dalsi postup krajského
soudu by spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze s ¢astecné
jinym odtvodnénim tykajicim se vylu¢né béhu lhut.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani souvisejici argumentaci stézovatele tykajic
se tvrzené necinnosti ustanoveného zastupce. Byl-li stézovatel nespokojen s ustanovenym
zastupcem, nebylo jeho jedinou moznosti udélit plnou moc k zastupovani jinému advokatovi,
jak se stézovatel mylné¢ domniva, ale pfedev§im navrhnout krajskému soudu, aby vztah
zastoupeni ukoncil a ustanovil sté¢zovateli nového zastupce. Krajsky soud nadto zacal ihned poté,
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co stézovatelova soucasna zastupkyné zalozila do soudniho spisu plnou moc, jednat s touto
zmocnénou zastupkyni namisto s dffve ustanovenym zastupcem (jakkoliv jisté bylo vhodnéjsi
bezprosttedné po dolozeni nového zmocnéni zprostit ustanoveného advokata jeho funkce,
k ¢emuz krajsky soud pfistoupil teprve v souvislosti s vydanim napadeného rozsudku). Stézovatel
tudiz nebyl v dusledku této zmény pravniho zastoupeni jakkoliv zkricen na svych pravech
vyplyvajicich z ¢lanka 36, 37 a 38 Listiny, jichz se dovolaval. Zaloba obsahovala alespofi jeden
véasny a fadné uplatnény zalobni bod, byla tedy projednatelnd, a piistup k soudu
tak mél stézovatel zarucen. Stejné¢ tak krajsky soud respektoval jeho pravo nechat se v fizeni
zastupovat, a to nejprve soudem ustanovenym, a posléze (po dolozeni zmocnéni) téz zvolenym,
zastupcem. S nim také krajsky soud v fizeni fadné jednal az do doby vydani napadeného
rozsudku, ktery mu i fadné dorucil.

[26]  V druhé kasa¢ni namitce stézovatel nadnesl, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
tim, zda podani ze dna 30. 1. 2017 a 2. 2. 2017 obsahovala skutecné nepfipustné rozsiteni zaloby
o novy zalobni bod ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., anebo pfedstavovala navrh diakazu, ktery
mél pouze podpofit tvrzeni uvedena jiz v zalobé. V téchto dodateénych podanich stézovatel
odkazal na vyjadfen{ feditele Narodni protidrogové centraly ze dne 11. 5. 2015, Ze v pfipadé
realizace napadeného rozhodnuti bude ohrozen na zivoté. Podle stézovatele pfitom tento diukaz
souvisel s zalobnim tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti negativné zasdhne do jeho rodinnych
vztahti a je v rozporu se zamérem na spojovani rodin.

[27]  RozlisSenim mezi opravnénim zalobce rozsifit zalobu o dalsi tvrzeni (které je omezeno
lhatou podle § 71 odst. 2 s. f. s. modifikovanou zde § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu)
a opravnénim navrhovat dukazy k prokazani fadné uplatnénych zalobnich tvrzeni (na které
se naopak tato lhata nevztahuje) se ve své judikatufe kasacni soud jiz vénoval. V rozsudku ze dne
27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, vyslovil, Ze: ,,navrhovini dikazi, které maji podporit tvrzent
uvedend v Zalobé, popripadé v jejim véasném rogsivens, nelze povagovat a rozxsiveni $aloby, a neni proto omezeno
Ihiiton stanovenon v § 71 odst. 2 véta tiet 5. 7= 5. Podavani navrhu na provedeni dukazu tedy neni
omezeno lhtutou pro podani zaloby, ale musi se vztahovat k nékterému z fadné a predevsim vcas
uplatnénych Zalobnich bodu.

[28]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze v zalob¢ stézovatel zformuloval
jediny zalobni bod, podle néjz napadené rozhodnuti negativné zasahne do rodinnych vztaha
stézovatele a je v rozporu se zajmem na spojovani rodin. StéZzovatelova argumentace tykajici
mozného ohrozen{ stézovatele na zivoté¢ po realizaci napadeného rozhodnuti byla uplatnéna
po lhate k podani, resp. rozsifeni, zaloby. S jedinou fadné¢ uplatnénou zalobni namitkou
tykajici se rodinnych vazeb stéZzovatele neméla tato posléze doplnéna argumentace souvislost
a byla s nf v podstaté mimobézna.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvedcil stézovateli, ze by se dukaz - vyjadfeni feditele
Narodn{ protidrogové centraly ze dne 11. 5. 2015 (z n¢hoz mélo vyplyvat, ze po navratu
do Kosova muze byt sté¢zovatel ohrozen na zivoté) - pfimo vztahoval k Zalobnimu bodu
tykajicimu se naruseni rodinnych vazeb vydanim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud k nému pfi rozhodovani o véci samé nepiihlédl. Nejvyssi spravni soud nadto
poukazuje na skutec¢nost, ze uvedené vyjadfeni feditele Narodni protidrogové centraly bylo
soucasti spravniho spisu a spravn{ organy se s nim v prubéhu spravniho fizeni vyporadaly.

[30] Neduvodny je rovnéz stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, podle né&jz ,,ém je Falobni bod — byt i vyhovujici — obecnéjss,
tim  obecnéji R nému  miige spravni  soud pristoupit a  posuzovat jg.* Kasacni soud poukazuje
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na to, ze stézovatel vytrhl uvedeny zavér z kontextu a pfiklada mu nespravny vyznam. Nelze
z néj totiz vyvozovat, ze ¢im obecnéji zalobce stanovi zalobni bod, tim s§irsi okruh otazek
je povinen spravni soud vypofadat. Rozumi se tim, Ze mira obecnosti zalobnich tvrzeni
pfedurcuje miru podrobnosti (resp. spiSe obecnosti) oduvodnéni rozsudku. Jak ostatné
v rozsudku, na ktery sté¢zovatel poukazal, kasacni soud také uvedl, ,,neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobn podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci $alobcova advokdta.

[31] Mimobézna je rovnéz stézovatelova namitka, ze se krajsky soud mél s zalobni
argumentaci tykajici se mozného ohrozeni stézovatelova zivota v dasledku realizace napadeného
rozhodnuti vypofadat i s ohledem na zasadu plné jurisdikce. Ta se projevuje v moznosti
krajského soudu doplnit (upfesnit ¢i vyjasnit) zjistény skutkovy stav dokazovanim podle § 77
odst. 2 s. f. s. Ke skutkovym novotim se vsak zasadné nepfihliZi, tedy toto nové provadéné
dokazovani sméfuje k osvédcéeni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravntho organu
ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1T As 32/2006 — 99). V nyni posuzovaném piipadé stézovatel zadny dikaz na podporu
jediného fadné uplatnéného zalobniho bodu nenavrhl, pouze opozdéné rozsifil duvody, pro které
zalobu podal. Spravni organy pfitom zjistily stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), a v fizen{ o zalob¢ tudiz nevyvstala potfeba dokazovan{ doplnovat. Krajsky soud
ani zde nepochybil.

[32]  Posledni kasacni namitka, v niz stéZzovatel s poukazem na ustavni princip proporcionality
tvrdil, Ze spravni organy mély ve svych rozhodnutich dat pfed ochranou vefejného pofadku
pfednost jeho privu na Zivot a nezrusit jeho trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky,
je rovnéz nediivodna. S ohledem na to, Ze tuto argumentaci stézovatel neuplatnil v zalobé,
a¢ mu v tom nic nebranilo, nezabyval se ji krajsky soud v napadeném rozsudku. Tato namitka
je tudiz nyni neptipustna (§ 104 odst. 3 s. f. s.).

[33]  Nejvyssi spravni soud pfesto struéné dopliuje, Ze uvedenou otazku velmi podrobné
vypofadaly jiz spravni organy ve svych rozhodnutich. Téz kasacni soud se obdobnou namitkou
ve své judikatufe jiz zabyval a v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47, shledal,
ze ,,[j]e-li nasledné — v diisledn povinnosti opustit sizemi statu — ve hie obrogeni néjakych dkladnich prav
(napt. priva na Fivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému (i poniZujicimu Zachdzeni nebo trestani,
nebo koneckoncii i priva na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni
prostiedRy (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napi. za dicelem strpéni pobytu pro existenci
prekdzgek vycestovani atp.).” Nepiipadny je v této souvislosti téz stézovateluv poukaz na pouziti
zasady ,,mon-refoulement, nebot’ jeji uplatnéni nachazi misto v pravu uprchlickém, nikoliv
ve vécech tykajicich se pobytovych zalezitosti cizinct, jak tomu bylo v souzené véci (o zruseni
povoleni k trvalému pobytu).

VI.
[34]  Ze vsech vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[35] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ po jeho obdrzeni a po provedeni nezbytnych procesnich ukont
pfistoupil bezodkladné k vécnému projednani kasacni stiznosti.

[36) O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





