6 Azs 70/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. D. M.,
zastoupen Mgr. Jakubem Krcéem, advokatem se sidlem Politickych obéti 118, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Policie CR - Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4,
148 00 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. KRPA-
14528-18/CJ-2017-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 2 A 7/2017 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nkladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Jakubu Krcéovi, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti v ¢astce 12.002 K¢, ktera bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se dne 11. 1. 2017 dostavil na oddéleni Cizinecké policie, Odbor pobytovych
agend, ul. OlSanska 2, Praha 3, za ucelem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Nasledné
bylo lustraci zjisténo, ze dne 11. 4. 2012 bylo ukonceno fizeni o zalobcové Zadosti o azyl
(trozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 5. 2012). Zalobci bylo dile dne 29. 4. 2015 uloZeno
spravni  vyho$téni (rozhodnutim ¢ j. KRPA-84401-33/CJ-2015-000022) v délce 3 let,
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které nabylo pravni moci dne 20. 7. 2015. Je rovnéz veden v evidenci nezadoucich osob od data
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi do 9. 9. 2018. Zalobci byl dile vydan
vyjezdni piikaz ¢. GAO067599 s platnosti od 31. 10. 2016 do 19. 12. 2016, ktery mu byl udélen
po propusténi ze ZZC Drahonice (kde byl dfive zajistén od 6. 5. 2016).

[2] Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢ j. KRPA-14528-18/CJ-2017-000022 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zajistil zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znénf (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[3] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 16. 2. 2017,
¢.J.2A7/2017 - 35 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud shrnul skutkovy stav a na zakladé obsahu protokolu
o podani vysvétleni konstatoval, ze alobce si byl védom skute¢nosti, Ze pobyva na tzemi Ceské
republiky neopravnéné a dale si byl védom i skutecnosti, ze mu dne 29. 4. 2015 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce tudiz védomé pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéné a v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Tim byl naplnén diavod
k zajistén{ stanoveny v § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

(4] Méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalovany nedostatecné odavodnil realizovatelnost
spravnfho vyhosténi i délku zajistén{ Zalobce. Je zfejmé, ze duvodem pro stanoveni zajisténi
na dobu 90 dnu je slozitost vykonu spravniho vyhosténi, pficemz je nutné téz pfihlédnout
ke skutecnosti, ze zalobce sam svym jednanim proces spravniho vyhosténi znacné ztizil tim,
7e nedisponuje cestovnim dokladem. Zalovany piedpokladal, ze se Zalobcem bude sepsina
zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradnfho cestovntho dokladu, a nasledn¢ bude nucen
vyckat na jeho vydani a tuto dobu odhadl na 40 az 60 dnt. Do odhadované doby zapocital
také nutnost zajistit policejni eskortu, obstaran{ letenky a dalsi komunikace s dot¢enym statem,
coz odhadl na dalsich asi 30 dnt. K realizovatelnosti spravniho vyhosténi pak zalovany uvedl,
ze neexistuje prekazka trvalej$i povahy a z utkonu provedenych v ramci fizeni vedeného
pod ¢&. j. KRPA-174386/CJ-2016-000022 vyplyva, ze Konzski demokratickd republika pfislibila
vydani nahradniho cestovniho dokladu za pfedpokladu sdéleni dodatecnych informaci ohledné
realizovaného spravniho vyhosténi. Zalobce saim neuvedl 7adné skute¢nosti, z nich by plynuly
prekazky pro realizaci vyhosténi (Z4dné vazby na tzemi Ceské republiky). Pfedchozi realizace
spravniho vyhosténi nebyla mozna v dusledku uplynuti doby zajisténi. Takové oduvodnéni
povazuje soud za dostatecné pfesvédcivé a obsahlé. Na uvedené nema vliv, Ze zalovany pfistoupil
k opétovnému zjist'ovani totoznosti zalobce, a¢ tak pravdépodobné mohl ucinit v ramci
pfedchozich zajisténi Zalobce. Nicméné je z povahy véci logické, Zze pravé v procesu vydani
nahradniho cestovniho dokladu je zjistovana totoznost zalobce. Navic ve vztahu k délce zajisténi
nema tento krok, oproti ostatnim nutnym ukontm, dlouhého trvani (jde spise o lustraci
pfedchazejici procesu vydani nahradniho cestovniho dokladu). Nema ani vliv na odtvodnéni
doby zajisténi.

[5] S ohledem na uvedené nelze ani usuzovat na poruseni ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi
(dale jen ,,navratova smérnice™). Samotna skute¢nost, ze zalobce byl zajistén opétovne, svedel
zejména o tom, ze zalobce dlouhodobé nerespektuje, e jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
neni opravnény. Zalobce je ten, ktery udriuje zikonem neakceptovatelny stav, kdy pobyva
na tzemi Ceské republiky bez patfi¢ného opravnéni a v rozporu s vydanjm rozhodnutim
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o spravnim vyhosténi. Z ni¢eho ani neplyne snaha Zalobce zajistit si cestovni doklad ¢i usilovani
o vycestovani. Naopak zalobce byl se soucasnou situaci stozumén a byl si ji védom.

[6] Méstsky soud dale zkoumal, jak zalovany odavodnil, Zze v posuzovaném pfipadé nelze
vyuzit moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Na tomto mist¢ nepovazoval
za dostacujici, ze zalobce spolupracuje se spraivnim organem a sam se k nému dobrovolné
dostavil. Naopak vyzdvihl, e zcela ignoruje vydané spravni vyhosténi, v CR Zije jiz 23 let
a za tu dobu mél jist¢ vice moznosti, jak si zajistit legalné svij pobyt a nemusel nechat dojit
situaci az tak daleko, ze mu bylo vydano spravni vyhosténi. Svym dlouhodobym piistupem
k pravnim predpisim CR prokazal existenci nebezped, Ze by mohl mafit nebo ztéZovat vikon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni (v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56).

[7] Kone¢né meéstsky soud shledal nespravnou identifikaci statni pfislusnosti zalobce
v napadeném rozhodnuti, kdy se misto zkratky COD nalezejici Konzské demokratické republice
uzilo zkratky COG, za formalni nespravnost, ktera nemuze mit vliv na obsah rozhodnuti
a jeho zakonnost. Dale se totiz v napadeném rozhodnuti spravné uvadi Demokraticka republika
Kongo. Nadto zalobce svou namitku v tomto rozsahu nijak nepfiblizil.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[8] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaéeny rozsudek méstského soudu,
kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno vyse.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.%), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[9] Stézovatel namita, ze ve vztahu k moznosti realizace spravniho vyhosténi nerespektoval
méstsky soud zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
& . 4 Azs 242/2016 - 24. Méstsky soud uvedl, ze stéZovatel Zije v Ceské republice jiz 23 let
azacelou dobu mu 2ze strany domovské zemé¢ nebyl vydan cestovni doklad,
kdy tato jej v podstat¢ odmitla vydat, ale zaroven konstatuje, Ze pfislibila vydani cestovniho
dokladu. Pfesné k takovym okolnostem se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku,
kdyZz zduaraznil potfebu nalezit¢ posoudit otazku trvani objektivni pfekazky realizace spravniho
vyhosténi — domovsky stit odmita cizinci vydat cestovni doklad. Zalovany musi posoudit,
zda doslo k néjaké zméné v pfistupu. Dle stézovatele jsou, stejné jako v odkazovaném pifpade,
zavéry napadeného rozsudku v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[10]  Stézovatel povazuje za nespravné, ze meéstsky soud posoudil délku zajisténi
jako pfiméfenou, pfestoze uznal nadbytecnost zjist'ovani totoznosti zalobce. Podle stéZzovatele
by nebylo potfebné zajisténi v délce 90 dnu, pokud by zalovany tento nadbytecny ukon
neprovedl.

[11]  Konecné sté¢zovatel namita, ze pfi posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nelze
zohlednit dobu jeho pobytu v CR (23 let) jako piitézujici okolnost, jak to bylo uc¢inéno. Zvlastni
opatfeni ma byt ukladano na zakladé predchozich vysledku s jeho ukladanim, nikoliv na zakladé
skutecnosti jinych, kterym je pfisuzovan negativni podtext.

[12]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.
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ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[15]  Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie oprivnéna ajistit cizince starsibo
15 let, jemuz bylo doruceno oxndmeni o abdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi
iz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym enskym statem Evropské unie 3dakazg vstupn platny
pro dizemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloeni vldstniho opatieni za dicelem vycestovani,
pokud ¢) ciginec nevycestoval g sigemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[16]  Existenci duvodu zajisténi podle citovaného ustanoveni stézovatel nikterak
nezpochybnuje. Rozporuje pouze zptsob, jakym se méstsky soud vypofadal s moznosti realizace
spravniho vyhosténi a s pfiméfenosti doby zajisténi. Nejvyssi spravni soud se proto véci zabyval
pouze v rozsahu uplatnénych namitek, jak jsou vymezeny v bodech [9] az [11] tohoto rozsudku.

[17]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150, ma ,,[s|pravni orgin |...| povinnost abyvat se v rizeni o zajisténi cigince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sigemi Ceské republiky,
mognymi prekdzkami spravniho vybosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v pripadech, kdy jsou mu Wto prekagky v dobé rozhodovini o zajisténi namy nebo v rizeni vysly najevo.
V" takové situaci je povinen moné prekagky pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a niinit
si disudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddni cigince alespori potencidlné mozné. |[...]
O zajistént cizince nelze rozhodnont, pokud dakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
moZné uskutenit. Spravni organ je naopak povinen v takovém piipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.*

[18]  Z odkazovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva pozadavek, aby spravni organ
pii rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi zhodnotil vSechny jemu znamé
skute¢nosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i pfedani cizince. Neni
vylouceno, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi je i pfes takové skutecnosti
alespon potencialné mozné, a tedy zcela legitimné cizince zajisti, tomu vSak musi pfedchazet
nalezité posouzeni zachycené v rozhodnuti o zajistén{ cizince.

[19]  Stézovatel vytyka méstskému soudu rozporné zavéry, nebot’ konstatoval, ze domovsky
stat odmita vydat stézovateli po dobu 23 let, co Zije v Ceské republice, cestovni doklad,
ale zaroven poukazuje na piislibeni jeho vydani. Tak tomu ov§em neni. Méstsky soud upozornil
pouze na skute¢nost, ze stéZovatel si za pomérné dlouhou dobu pobytu na tzemi Ceské
republiky nezajistil legalni pobyt a nechal situaci zajit tak daleko, Zze byl vyhostén. To zadnym
zpusobem neodporuje zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, ze zemé puvodu pfislibila vydani
cestovniho dokladu za podminky sdéleni informaci o realizaci spravniho vyhosténi (konkrétni
program navratu stézovatele). Ani z zadnych jinych podklada zalozenych ve spise neplyne,
ze by Demokraticka republika Kongo odmitla vydat stéZzovateli cestovni doklad. Nic takového
neuvadél v prabéhu spravntho ¢i soudniho fizeni ani stézovatel, ktery naopak vyslovné sdélil,
ze sam nepodnikl zadné kroky k zfskan{ nového cestovniho dokladu.
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[20]  Jelikoz tak z niceho nelze dovodit, ze by v piipadé sté¢zovatele doslo k odmitnuti vydani
cestovniho dokladu, coz je nezbytnym predpokladem pro realizaci spravniho vyhosténi, nelze se
ztotoznit se sté¢zovatelem, ze méstsky soud nerespektoval zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 242/2016 - 24. Nejvyssi spravai soud i nadale
zastava nazor, ze pii zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je tfeba, aby spravni organ
nalezit¢ oduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti dovozuje, ze opakované zajisténi jiz splni
svuj ucel, jestlize se jiz dfive realizace vyhosténi nezdafila, nebot’ domovsky stat odmitl vydat
potfebny cestovni doklad. Nicméné, jak uz bylo uvedeno, v daném piipadé k odmitnuti vydani
cestovniho dokladu nedoslo, pficemz zalovany dostatecné zhodnotil ve vztahu k bezucelnému
pfedchozimu zajisténi, zda je realizace spravniho vyhosténi aktualné mozna (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Zalovany reflektoval dévod, pro ktery se béhem predchoziho zajisténi nepodatilo
stézovatele vyhostit — spravnimu organu pfed uplynutim zakonné lhity pro zajisténi jiz nezbyl
dostatek casu na realizaci véech potfebnych ukonu (jelikoz stézovatel se odmitl vratit do zemé
puvodu, bylo tifeba zajistit viza pro policejni eskortu; dale informovat piislusny organ
Demokratické republiky Kongo, coZ je tieba uéinit prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské
republiky v Nigérii). Zemé puvodu ovsem pfislibila vydani cestovnitho dokladu pfi realizaci
spravniho vyhosténi. Takové hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né a dodava,
ze uplynuti zakonné lhuty v ptipadé diivéjstho zajisténi za popsané situace nelze povazovat
za objektivni pfekazku vyhosténi. Jestlize spravni organ dfive nestihl zajistit vsechny potfené
ukony za ucelem realizace vyhosténi stézovatele, neznamena to, ze pfi dal$im zajisténi se tak stane
znovu. Naopak lze ocekavat, ze spravni organ reflektuje informace ziskané pfi pfedchozim
pokusu o vyhosténi a pfi védomi vsSech nezbytnych krokt zorganizuje navrat stézovatele
efektivnéji. Potencialni moznost dosazeni pozadovaného vysledku proto lze pfepokladat.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nespravného nazoru soudu na otazku
pfiméfenosti doby zajisténi. Méstsky soud sice uznal, ze zjist'ovani totoznosti stézovatele
je nadbytecné, zaroven vsak dospél k zavéru, ze v pfipadé zadosti o vydani dokladu je to tkon
obvykly a na dobu zajisténi nema zadny vliv. Jedna se totiz o lustraci pfedchazejici procesu vydani
nahradniho dokladu, kterd neni z hlediska doby zajisténi relevantni. Doba zajisténi se odviji
pfedevsim od ostatnich nutnych tkont. Stézovatel v kasacni stiznosti toliko konstatoval,
ze bez zjistovan{ totoznosti by byla potfebna doba zajisténi kratsi, ale nijak nepolemizuje
s uvedenym posouzenim soudu, ktery jasné vysvétlil, pro¢ provedeni tohoto nadbyte¢ného dkonu
nema na délku zajisténi vliv. V rozsahu uplatnénych namitek tak Nejvyssi spravni soud shledal
kasac¢ni stiznost neduvodnou.

[22]  Co se tyce posuzovani moznosti ulozeni jinych opatfeni misto zajisténi, stézovatel vytyka
méstskému soudu pouze fakt, Ze mu pticetl k tizi délku pobytu na tzemi Ceské republiky a tvrdi,
ze zvlastni opatfeni ma byt ukladano pouze na zaklad¢ predchozich zkusenosti s jeho ukladanim.
Ani zde nelze sté¢zovateli pfisvédcit. Méstsky soud pfi posuzovani predmétné otazky nepficetl
k tizi stéZzovatele pouhou skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky zZije jiz 23 let,
nybrz mu vytykal, Ze si za celou dobu nevyfidil povoleni k pobytu a nechal celou situaci vyustit
az k ulozeni spravntho vyhosténi, které dale nerespektoval. Stejné tak neni spravny nazor
st¢zovatele ohledné diavodu nevyuziti jiného opatfeni. Dle pfedestieného pojeti by bylo mozné
zajistit cizince vzdy az poté, co spravni organ vyuzil jina opatfeni, ktera se vSak ukazala
jako neucelna. To ovSem odporuje smyslu zakona 1 ustilené judikatufe, ktera ve vztahu
k posouzeni moznosti uziti jiného opatteni pii zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
o pobytu cizinci pozaduje zohlednit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
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C.j. 5 Azs 20/2016 - 38). Pfesné tyto okolnosti zalovany 1 méstsky soud hodnotily
(viz bod [0] tohoto rozsudku a str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti — Zalovany zohlednil
1 neexistenci stalého pobytu stézovatele a nedostatek financnich prostfedkt), a dostaly
tak zakonnym i judikaturnim pozadavkam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[25]  Ustanovenému advokatovi Nejvy$si spravni soud pfiznal odménu za zastupovani,
nahradu hotovych vydaju a ndhradu za promeskany cas dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b) a d), § 13 odst. 3 a 4 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist, 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti; pausalni nahradu
hotovych vydaju 600 K¢ (2 x 300 K¢); dale cestovni vydaje ve vysi 2.119 K¢; a nahradu
za promeskany c¢as v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 1.000 K¢, celkem tedy
9.919 K&. Zdejsi soud zastupci nepfiznal odménu za nahlizeni do spisu a studium spisu,
protoze se nejednd o samostatny ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi
prostudovani trestniho spisu pii skoncen{ vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nybrz o soucast tkonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti
a pfipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 29.4.2008, ¢.j.5 Azs 33/2008 —40). Protoze ustanoveny advokat
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o castku 2.083 K& odpovidajici
ptislusné sazbé dané podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Celkem tedy byla vyrokem IV. tohoto rozsudku pfiznana c¢astka 12.002 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





