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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: SEPA CREDIT s.r.o0.,
se sidlem Nachodska 65, Praha 9, zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem
K Chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanym: 1) Krajsky afad Jihoceského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, a 2) Méstsky twfad Stod, se sidlem
nam. CSA 294, Stod, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 1. 2017, & j. 51 A 4/2017 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanym s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Usnesenim ze dne 31.1.2017, & j. 51 A 4/2017 — 22, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovanych spravnich organu,
dorucenou soudu dne 16.1.2017. Nezakonny zasah mél dle zaloby spocivat ve vydani
usneseni Krajského ufadu Jihoceského kraje [dale téz ,zalovany ¢. 1)“] ze dne 21.12. 2016,
¢. j. KUJCK 163062/2016, sp. zn. KRED 42601/2015/evba 20, kterym byla ve spole¢ném fizeni
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti o namitkach podjatosti, jez Zalobce podal
v fizeni o zfizeni vécného bfemene k jeho pozemkim dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, vedeném na zakladé navrhu Plzenského kraje
ze dne 19.3.2012 Méstskym udfadem Stod [dale téz ,zalovany ¢. 2)“|, odborem spravnim
a dopravnim, pod sp.zn. ZN/973/OSD/12. Jednalo se o usneseni Méstského tufadu Stod,
starosty mésta Be. Jiftho Vlka, ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 5648/16/OKS, sp. zn.: ZN/282/OKS/16,
kterym bylo rozhodnuto, ze Ing. Pavlina Pelankova, tajemnice Méstského ufadu Stod,
neni vyloucena jako ufedni osoba z projednavani a rozhodovani v uvedeném spravnim fizeni,
dale o usneseni Méstského ufadu Stod, odboru kancelafe starosty, tajemnice Méstského ufadu
Stod Ing. Pavliny Pelankové, ze dne 16. 9. 2016 ¢.j. 5649/16/OKS, sp. zn.: ZN/283/OKS/16,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze Mgr. ZbySek Macan, vedouci odboru spravniho a dopravniho
Méstského ufadu Stod, neni vyloucen jako ufedni osoba z projednavani a rozhodovani
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ve zminéném spravnim fizeni, a také o usneseni Mgr. Zbyska Macana, vedouctho odboru
spravniho a dopravntho Méstského ufadu Stod, ze dne 19.9.2016, ¢.j.11159/16/0OSD,
sp. zn. ZN/2076/0OSD/16, kterym bylo rozhodnuto, ze Be. P. F., referentka odboru spravntho a
dopravntho Meéstského ufadu Stod, neni vyloucena jako ufedni osoba z projednavani a
rozhodovani v daném spravnim fizeni.

(2] Rozhodnuti Zzalovaného ¢.1) se dle zalobce nijak nevypofadalo sjeho namitkami
a nepiipustné spojilo rozhodovani o vSech odvolanich zalobce do jediného wusneseni,
ackoliv to § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v relevantnim znéni (déle jen ,,spravni £ad*),
nepfipousti a nebylo vydano usneseni o spojeni vSech fizeni podle § 140 spravniho fadu.
Tim mél byt dle Zzalobce zalozen nezakonny zasah do prav zalobce, kdyZz podjaté tfedni osoby
zalovaného ¢. 2) pokracovaly v nezakonnych a Sikandznich tkonech vici zalobci, napt. vedenim
fizeni o zfizeni vécného bfemene k jeho pozemkuam.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl, nebot’ dospé¢l k zavéru, Ze nejsou splnény podminky
fizeni dle §82 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, v relevantnim znéni
(dale jen ,,s. f. 5.), z divodu subsidiarity ochrany pfed nezakonnym zasahem. Dle krajského
soudu si zalobce musel byt védom nejen judikatury, jez uvadéla, ze rozhodnuti o namitce
podjatosti nepodléha samostatnému prezkumu dle § 65 s.f.s., kterou citoval v zalobé,
ale také judikatury, jez uvadi, ze dané rozhodnuti lze napadnout spolu s meritornim rozhodnutim
ve véci. Zalobce tak nemé za situace, kdy ohledné jim uplatnéného podnétu & namitky bylo
vydano rozhodnuti, na vybér zpusob, ktery je pro néj vyhodnéjsi.

[4] Zalobce se pitom nedomahal pouze uréeni nezakonnosti zasahu, ale také Zadal, aby soud
zakazal obéma Zalovanym pokracovat v nezakonném zasahu tim, ze jim m¢l ulozit, aby znovu
rozhodli o vznesenych namitkach podjatosti, a soucasné, aby zakazal vychazet z nezakonného
usneseni zalovaného ¢. 1) a nafidil obnovit stav pfed zasahem. Podle platné pravni dpravy
aobecné teorie vsak dle krajského soudu neni piipustné, aby soud pouze prohlasil,
resp. deklaroval nezakonnost rozhodnuti a ulozil ¢i nafidil bez ohledu na pravni moc takového
rozhodnuti spravnimu organu, aby ve véci znovu rozhodl. Vadu nezakonnosti rozhodnuti lze
napravit pouze jeho zrusenim (v oblasti vefejné spravy v ramci fizeni o fadnych ¢i mimofadnych
opravanych prostfedcich), pfipadné jeho zménou, a nikoliv prohlasenim nezakonnosti takového
rozhodnuti, nebot’ deklarovani tohoto stavu takovou vadu nezakonnosti nemutize zhojit
ani za situace, ze by nezakonnost mél prohlasit soud. Soud nema kompetenci prohlasovat
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Dle krajského soudu se nejednalo ani o nicotné rozhodnuti,
u n¢hoz uvedené neplati.

[5] Zaloba by podle § 68 pism. ) s..s. byla nepfipustni, pokud by se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastnitho zakona
vylouceno. Soud by musel takovou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim
odmitnout. Zalobce viak svou Zalobu oznadil jako zalobu proti nezakonnému zasahu,
byt rozporoval pravomocna rozhodnuti spravnich organd o jim vznesenych namitkach
podjatosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce se nedomahal pouze urceni, ze zasah byl nezakonny,
posuzoval krajsky soud piipustnost zaloby dle § 85 véty prvni s. f.s. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se jedna o nepifpustnou zalobu sohledem na subsidiaritu ochrany proti
nezakonnému zasahu. Zalobce se mohl branit jinou cestou, nebot’ pfezkum rozhodnuti
o namitce podjatosti je koncentrovan do fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci samé. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j.8 Azs 144/2015 - 30 (vSechna zde citovanid rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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[6] V' posuzovaném piipadé Zalobce pozadoval, aby soud vyslovil zavér o nezakonnosti
vydanych rozhodnuti o namitkich podjatosti prostfednictvim fizeni o uréeni nezakonnosti
zasahu, coz narazi na zasadu presumpce spravnosti pravomocného spravniho rozhodnut,
které se tedy povazuje za zakonné, dokud neni zakonem stanovenym zptisobem zruseno.
Soud proto s ohledem na uvedené uzaviel, ze se jedna o nepfipustnou zalobu.

[7] Z dostupného spravniho spisu pfitom dale vyplynulo, Ze zalovany ¢. 2) vydal rozhodnuti
ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3539/17/OSD/F, sp. zn. ZN/973/OSD/12, o zfizeni vécného bifemene
k pozemkim Zalobce, jez lezi pod mistnimi komunikacemi nalezejicimi Plzenskému kraji,
a o zaplaceni jednorazové nahrady Zalobci za zfizeni vécného bfemene ve vysi 1 238 660 Kc.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 10. 4. 2017 odvolani. V ném odkazal na fizeni o nyni
posuzované kasacni stiznosti vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 70/2017,
které podle néj pfedstavuje pfedbéznou otazku ve vztahu k odvolacimu fizeni. Nasledné Zalobce
podrobné popsal podstatu svych namitek podjatosti a dosavadni prabéh fizeni. Na zavér uvedl,
ze nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a nepfesvédcivost usneseni napadeného v fzeni
o zasahové Zalob¢ zpusobuji jeho nezakonnost.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[8] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostl, v niz predné
namital, Ze udajna ryz{ procesni povaha napadeného rozhodnuti nic neméni na skutecnosti,
ze zalovany ¢. 1) pfesel jeho namitky a aproboval stav, kdy v fizeni o zfizeni{ vécného bfemene
rozhoduji osoby zavislé na navrhovateli zffzeni vécného bfemene (Plzenském kraji).
Podle stézovatele je dle § 82 s. f. s. pfipustna zaloba, ktera tvrdi zkraceni zalobce na jeho pravech
zasahem, jenz neni rozhodnutim ve véci samé, coz se vztahuje 1 na projednavany piipad.
V ramci popisu pfedchoziho prabchu fizeni stézovatel uvedl davody pro tvrzenou podjatost

pracovnika Méstského ufadu Stod a zopakoval Zalobni davody.

[9] Dle stézovatele se krajsky soud nevypofadal sjeho zalobni argumentaci poukazujici
na mimofadné okolnosti pfipadu, jez spocivaji v tom, ze jej nelze odkazovat na nasledny prezkum
meritornftho rozhodnuti, nebot’ vjeho dusledku bude stézovateli odnato pravo svobodné
nakladat s predmétnymi pozemky, zejména z nich inkasovat nijemné a v dusledku faktického
vyvlastnéni stézovatele je pravdépodobné, Ze jako obchodni spolecnost zbankrotuje. Proto podle
stézovatele neobstoji nazor krajského soudu, Ze ma jinou moznost jak dosahnout napravy.
Krajsky soud nevyjadfil vycerpavajici uvahu o tom, zda nemohou byt hmotna prava stézovatele
napadenym zasahem ovlivnéna ¢i zkracena, nepfezkoumal jeho namitku, Ze nevypofadani
namitky podjatosti predurcilo vysledek dalsiho fizeni, a nezabyval se ani naplnénim dalsich
pojmovych znakt nezakonného zasahu. Krajsky soud se dle sté¢zovatele omezil pouze na obecna
konstatovani a odkazy na casto nepfiléhavou judikaturu, aniz by bylo zfejmé, jakymi dvahami
se fidil pfi naplinovan{ zasady volného hodnoceni dukazi a pro¢ Zalobni namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené. Z uvedeného podle nizoru stézovatele vyplyva, ze napadené
usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.

v

[10]  StéZzovatel ma za to, ze spliuje podminky aktivni legitimace dle §82 s.f.s.
Tvrzeny nezakonny zasah a jeho ucinky dle néj trvaji. Vyhovéni zalobé je v souladu s vefejnym
zajmem na fadném uplatnovani pravnich pfedpist a dodrzovani zakonnosti vefejnou spravou.
Stézovatel si je védom judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, dle které rozhodnuti spravniho
organu o namitce podjatosti ufedni osoby nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu,
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musi véak existovat obrana pfed zjevnymi excesy spravnich organt. Stézovatel dle svého
vyjadfeni nepouziva zasahovou zalobu jako ,,ndbragku Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu™,
ale hleda soudni ochranu za situace, kdy mu z davodu systémové podjatosti rozhodujictho
spravnfho organu hroz{ takové omezeni jeho vlastnického prava, které se dle néj rovna
vyvlastnéni, a tim pfedstavuje bezprecedentni zasah do jeho ustavnich prav.

[11]  StéZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze se na jeho pravech ani povinnostech
rozhodnutim o namitkach podjatosti nic nezménilo, nebot’ je odkazan na rozhodnuti
systémove podjatého spravniho organu, proti kterému sice muze podat nasledné zalobu,
ale je téméf vylouceno, ze soudni ochrana bude rychla a ucinna, pfihlédne-li stézovatel k tomu,
v jakych lhatach spravni soudy rozhoduji.

[12]  StéZovatel zopakoval, ze systémova podjatost dle n¢j spociva ve skutecnosti,
ze zaméstnanci Meéstského ufadu Stod jsou zavisli na zaméstnavateli, tedy méstu Stod,
které se ucastni grantovych fizeni Plzeniského kraje, tento kraj mu poskytuje dotace a pferozdéluje
prostiedky ze strukturalnich fondt EU. Pracovnici Zalovaného ¢. 2) si musi byt zajmt svého
zaméstnavatele a tedy také Plzenského kraje dobfe védomi a existuje realné nebezpeci, ze jejich
rozhodovani tomu bude podfizeno. Pro ducely vylouceni udfedni osoby pfitom postaci,
pokud lze mit o nepodjatosti se zfetelem ke znamym skutecnostem jiz jen pouhé pochybnosti.
Dle stézovatele se pfitom nejedna o rutinni nebo okrajové spravni fizeni, ale o fizeni
s mimofadnym rozsahem zasazenych pozemku, jehoz vysledek muize podstatné zasahnout jeho
pravni sféru.

[13]  Stézovatel se domniva, ze byla-li Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
odmitnuta, pfedstavuje takové rozhodnuti poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ve svém dusledku také dotceni
prava na majetek dle ¢l. 11 Listiny.

II1.
Vyjadfeni Zalovanych

[14]  Zalovany ¢. 1) se ve svém vyjadfeni pfedevsim ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu a zhodnocenim nepifipustnosti podané zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
ve smyslu § 85 s. f. s.

[15] K vécnému obsahu svého rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. KUJCK 163062/2016,
napadeného zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, zalovany ¢. 1) poznamenal,
ze vjeho oduavodnéni se sodvolacimi namitkami stézovatele nalezit¢ vyporadal. Stézovatel
v odvolani opakované argumentoval pouze vlastnimi pravnimi ndzory a ucelové zvolenou,
v n¢kterych pfipadech jiz pfekonanou judikaturou. Spravnimu organu vytykal obecna tvrzeni
za situace, kdy sam zadna konkrétni tvrzeni ani dikazy neoznacil ani nedolozil. V odvolani
opétovné navrhovany vyslech ufednich osob zalovaného ¢. 2) jako svédku se zalovanému ¢. 1)
jevil jako obstrukéni krok za situace, kdy spravni organ prvniho stupné pfed rozhodnutim
o podjatosti vyzval dotcené ufedni osoby, aby se k tvrzené podjatosti vyjadfily pisemné,
a tato vyjadfeni jsou soucasti spravniho spisu.

[16]  Spojeni odvolacich fizeni dle § 140 spravnfho fadu bylo dle Zalovaného ¢. 1) fadné
a v souladu se zakonem provedeno usnesenim zalovaného ¢.1) ze dne 20.12.2016,
¢. j. KUJCK 156068/2016, poznamenanym do spisu, jak je vyslovné uvedeno v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného ¢. 1), a tento postup § 14 spravniho fadu nevylucuje a § 140
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spravniho fadu naopak vyslovné umoznuje. Pfi peclivém prostudovani odavodnéni napadeného
rozhodnuti by tak stézovateli bylo zfejmé, Ze v tomto ohledu nemuze jit o nezakonny zasah.

[17]  Veskera rozhodnuti o podané namitce podjatosti byla dle zalovaného ¢. 1) vydana fadné,
v souladu se zakonem a jsou pravomocna. Jejich diléi prezkoumavani je nepfipustné, jak potvrdil
Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich odmitnutim podané Zaloby. Odévodnéni tohoto usneseni
krajského soudu je srozumitelné a vycerpavajici.

[18]  Zalovany ¢&. 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v pfipadé¢ odmitnuti zalobntho navrhu pfichazi
pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil zakonné podminky
pro odmitnuti Zaloby, nemize se vsSak jiz zabyvat ndmitkami tykajicimi se merita véci
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢ j. 1 Azs 24/2004 — 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS; ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod
¢. 625/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65), tedy v tomto ptipadé zejména
otazkou mozné systémové podjatosti ufednich osob v daném spravnim fizeni.

[22]  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
vyluku ze soudnfho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutec¢nosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti nivrhu a tim i odmitnuti
soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015 - 128).

[23]  Podle § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi byt pfipojeny
listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravnfho organu dle § 82 s. f. s. vyjmenovava § 84 odst. 3 s. 1. s,
podle kterého musi takova zaloba kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2a 3 s. 1. s.
obsahovat téZz oznacen{ zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, vyliceni rozhodnych
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skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz se zalobce dovolava, a navrh vyroku rozsudku, tj. Zalobni
petit.

[24]  StéZovatel v zalobé¢ za nezakonny zasah oznacil rozhodnuti zalovaného ¢. 1) o odvolanich
proti rozhodnutim o namitkach podjatosti a navrhl, aby bylo toto rozhodnuti soudem prohlaseno
za nezakonny zasah, aby soud zakazal zalovanym vychazet z tohoto rozhodnuti a aby o podjatosti
uvedenych ufednikd rozhodli znovu.

[25]  Aby néjaky ukon oznaceny v zalobé mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. f. 5., musi se jednat, jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni
ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
o akt ¢i tkon vefejné spravy sméfujici proti jednotlivci, ktery je zpusobily zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a ktery neni pouhym procesnim tkonem technicky zajist'ujicim prabéh fizeni.
Nemusf jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani
¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
Ovsem o takovy procesni tkon zajist’ujici prab¢h fizeni, ktery sim o sob¢, jakkoli ma formu
rozhodnuti dle spravniho fadu, nezasahuje do prav a povinnosti ucastnikti spravnfho fizeni,
se jedna prave v této veécl.

[26] Vtomto ohledu je mozné odkazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 12.1.2017, ¢&.5.5As 226/2016-27, v némz zdejsi soud shrnul judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu k pfezkoumavani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto
o podjatosti, resp. nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravnfho organu. Jednalo
se mj. o rozsudek ze dne 24.1.2014, ¢.j. 5 As 67/2013 - 21, v némz Nejvyssi spravai soud
judikoval: ,,Usnesenim o ndamitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni sivedni osoby e spravniho 1izent,
Je rozhodovano toliko o tom, 3da ta klerd ditedni osoba bude (i nebude dile participovat na probibajicim spravnim
rizent. Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedent 1izent, jims se upravuji poméry ve spravnin 1izent,
resp. vytvareyi se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o ndmitce
podjatosti podané stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolini proti tomuto usnesent, tedy nejson konecnyni
rozhodnutimi ve véci samé, ale pounze roxhodnutimi dilcimi, kterd by méla rozhodnuti ve véci samé predehazet.”
V rozsudku ze dne 6.11.2014, ¢ j. 7 As 192/2014 - 35, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
w[RJozhodnutim o vyloulens, resp. o nevylonéeni dirednich osob  spravnibo organu e spravniho 153ent
e rozhodovino toliko o tom, da se ta kterd difedni osoba bude & nebude ddle podilet na probibayicim spravnim
rizeni [3de na 1izeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich]. 1 yrok toboto
rozhodnuti pak svym charakterem neni roghodnutin meritornim, které by zasabovalo primo do verenych
subjektivnich prav stédovatele, jako obvinéného 3 prestupku. Z tohoto divodn neni tudid prezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobon se [ze domdihat ruseni pouzge takovyeh rozhodnuti
spravniho orgdnm, jimig se xaklddaji, méni, rusi nebo dvazné uriuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li sondni

rad spravni nebo vldstni zdkon jinak (§ 65 s. 7. 5.).“
[27]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dile konstatoval:

wRozhodnutim o ndmitce podjatosti se tedy wupravuji poméry wve spravnim 1izent, resp. vytviri
se predpoklady pro meritorni roghodnuti ve véci samé, a proto neni samostatné prezkonmatelné ve spravnin
soudnictvi, nebot’ nezasabuje do verejnych subjektivnich prav sicastnika 1izent. Tak tomu je i v nyni projednavané
véet.  Rozhodnuti - Zalovaného spolu s rozhodnutim  ministra vnitra svym  charakterem primo  nezasabuje
do vereinych subjektivnich prav (hmotné - pravni pozice) stéovatele, v diisledkn cehog takovd roghodnuti
nespadaji pod definici § 65 odst. 1 5. 7 5., a to bex obledn na to, proti kolika sirednim osobdm je ndmitka
podjatosti vndsena.

Nejvyssi spravni soud pro diplnost doddvd, Fe 3 jebo iz citované judikatury vtabujici se k otazee
soudniho prexkonmdni roxhodnuti o ndmitce podjatosti vyphiva, Fe ackoli je takové rozhodnuti vylonceno



5 As 70/2017 - 43
pokracovani

e samostatného soudniho prezkumn, Ize ho napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miige byt
pripadné shledana vada 1izent spocivajici v nespravném posouzent namitky podjatostr. Ve své judikature Nejvyss
spravni soud dovodil, Ze vyloucenim rozhodnuti o ndmitce podjatosti e samostatného soudnibo prexkunin
nedochdazi & poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organi (il 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod), nebot’ prezkum rozhodnuti o ndmitce podjatosti neni vyloucen sipiné, nybrg
pouze koncentrovdn do 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organn o véci samé. Podle § 75 odst. 2 véty
drubé s. 1. s. totig plati, Ze byl-li dvazmym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravniho
orgdnu, prezkonma soud k Zalobni ndmitce také jeho akonnost, neni-li jim sam vdzdan a neumonuje-li tento
gdkon galobei napadnont takovy sikon samostatnou Zalobon ve spravnim sondnictvi.

[28]  Z dosavadniho prubchu fizeni vyplyva, Ze stézovatel si je védom judikatury vylucujic
samostatny pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti a pravé proto podal zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Tento svij postup oduvodnil mimofadnymi okolnostmi pfipadu,
nebot’ meritornim spravnim rozhodnutim ma byt zasadnim zptisobem zasazeno do jeho prav
a bude pro n¢j likvidacni. Takové dusledky rozhodnuti o zfizeni vécného bifemene ve prospéch
Plzenského kraje na pozemcich stézovatele, na kterych se jiz nachazeji pozemni komunikace
(silnice II. a III. tf{dy) ve vlastnictvi Plzenského kraje, za nahradu ve vysi 1 238 660 K¢, stézovatel
neprokazal a neni ani zadny davod, pro¢ by mél stézovatel, po piipadném vycerpani fadného
opravného prostredku ve spravnim fizeni (odvolani) proti tomuto rozhodnuti specialntho
stavebniho ufadu, bez dalstho pfedpokladat netcinnost ¢i opozdénost soudni ochrany v fizeni
o zalobé proti témto meritornim rozhodnutim spravnich organt, véetné moznosti podat navrh
na pfiznani odkladného ucinku takové zalobé, pokud by stézovateli skutecné méla hrozit
bezprostfedni Gjma. I kdyby ovsem hypoteticky uvedené stézovatelovy obavy byly duvodné,
nebyla by takova skutecnost pro posouzeni piipustnosti zasahové zaloby proti procesnim
rozhodnutim spravnich organt o namitce podjatosti relevantni. Jak je uvedeno vyse,
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze na pravech a povinnostech ucastnika fizeni
se rozhodnutim o namitce podjatosti tfedni osoby nic neméni. Na zaklad¢ skutecnosti, ze nebylo
vyhovéno nékterym namitkdim podjatosti uplatnénym stézovatelem [systémova podjatost
puvodné mistné piislusného odvolactho organu, Krajského dfadu Plzenského kraje, uznana
naopak byla a rozhodovanim o odvolanich v uvedené véci byl postupem dle § 131 odst. 4
spravnfho fadu pfislusnym usnesenim Ministerstva dopravy povéfen zalovany ¢. 1)] nelze
dovozovat zavér, ze bude rozhodnuto vjeho neprospéch, jak to v daném piipadé ucinil
stézovatel.

[29] Neumoznénim pfezkumu rozhodnuti o namitce podjatosti nemuze byt zasazeno do prav
ucastnika, pouze dochazi k odsunuti moznosti se vaci tomuto rozhodnuti branit tim, ze byla
koncentrovana do fizeni o odvolani (a pfipadn¢ o nasledné zalob¢) proti meritornimu
rozhodnuti. Tento postup nejenze umoznuje vedeni fizeni bez zbytec¢nych pratahd, coz je jednou
ze zasad spravniho fizeni, ale také umoznuje pfezkum pouze v odiavodnénych piipadech,
kdy bylo rozhodnutim ve spravnim fizeni skutecné zasazeno do prav jednotlivee. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 3 Aps 7/2012 — 28, jestlize
ukony spravniho organu nevyustily v zadné rozhodnuti ani v jiny finalizacni akt, potom
ani piip. podjatost ufednich osob podilejicich se na danych ukonech nemohla nikterak zasahnout
do subjektivnich prav ucastnika, nebot’ nositelem tohoto zasahu z povahy véci muze byt
az finalizacni akt. Za tohoto stavu véci se tak skutecné mohlo jednat toliko o rozhodnuti
upravujici vedeni fizeni, neingerujici do pravni sféry stézovatele, a tudiz o rozhodnuti, které
je ze soudniho pfezkoumani, at’ jiz na zakladé pfimé zaloby ¢i zaloby zasahové, vylouceno.

[30]  Krajsky soud pfitom zaroven dospél k zavéru, ze zalobu je nutné v daném pfipadé
odmitnout jako nepfipustnou ve smyslu § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
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Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.12.2015, ¢.j. 8 Azs 144/2015 — 30,
citovaném krajskym soudem, ,,/v/jraz ,,zasah® pouzity v § 85 s. 1% s. je tedy naddle nutno vnimat optikon
legislativni gkratky v § 82 5. 7. 5., ¥. jako ,,zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim®. Domdiba-li se Zalobce urieni negdkonnosti gasabu, avsak a dsab povaguje procesni situaci,
ve které pravni predpis predpoklida vydini rozhodnuti (de wusneseni o odepreni nablédnout do spisn),
nelze takovon Zalobu meritorné projednat s ponkazem na subsidiaritn dsabovych Zalob. Smyslem sondnibo
pregkumu nezakonmyjch dsabii je totig mimo jiné mognost vyslovit ikaz pokracovat v porusovini prav.
Zdver o nezdakonnosti spravniho rozhodnuti skrge 17zeni o urieni nexdakonnosti dsahu by nardgel na dsadn
presumpce spravnosti spravnich akti, podle které vyvolava spravni rozhodnuti dicinky a povaguje za spravné
a zdkonné, dokud neni ruseno dakonem stanovenym prisobem. Efektivni ochrann proti sicinkiim spravnich
rozhodnuti soud miige poskytnont vyhradné v 1izent o Falobé proti rozhodnuti spravnibo orgdinu, v némsz je naddn
pravomoci napadené rozhodnuti Zrusit. Na tom nic neméni, pokud neni rozhodnuti vybrageno samostatnému
prezkumn, ale jeho spornost je pripadné prezkoumdvina ag v 1izent o rohodnuti ve véci same.

[31] I tento zavér krajského soudu o nepfipustnosti zasahové zaloby je tedy spravny,
nebot’, jak jiz bylo opakované feceno, ochrany ve véci tvrzené podjatosti ufednich osob
podilejicich se na daném spravnim fizeni se Ize domahat jinymi pravnimi prostfedky, a to v fizeni
o odvolani a pfipadné nasledné¢ o zalobé proti meritornimu rozhodnuti ve véci ztizeni vécného
bfemene, pficemz pfed nabytim pravni moci téchto meritornich spravnich rozhodnuti nelze
ani hovofit o zasahu do prav stézovatele.

[32]  Jak jiz bylo konstatovano, meritorni rozhodnuti specialnfho stavebniho uradu [Zzalovaného
¢. 2)] v tizeni o navrhu na zfizeni vécného bfemene jiz bylo vydano a stézovatel se proti nému
branil odvolanim mimo jiné také praveé s poukazem na tvrzenou podjatost ufednich osob.

V.
Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspésnym Zalovanjm ovsem 7adné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze jim Nejvys$si spravni soud nahradu nakladta nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 18. fijna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





