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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: F. P., zast. Mgr.
Evou Krahulikovou, advokitkou, se sidlem Ke Skalkim 3080/58, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nidmésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 3. 2017, &. j. 15
A 11/2014 -102,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na ndhradé nikladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 3.400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Evy Krahulikové, advokatky.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce dne 20. 9. 2013 podal u Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem
(dile jen ,,zdravotni ustav®) zadost o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Zadal, aby mu zdravotni tstav sdélil informace o hluku
pfi vystfelech obsazené v protokolu o méfeni hluku na stfelnici Ludvikovice ¢. 9519/2009.

(2] Zadost o poskytnuti informaci zdravotni ustav rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. ZUUL-4032/13, odmitl podle § 15 zikona o svobodném piistupu k informacim
se sdélenim, ze uz jednou zalobce zadal o primarni data, ktera u sebe zdravotni ustav
nemél, coz potvrdilo 1 Ministerstvo  zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 47065/2012-NH-30.1.4-11.12.12/11.  Zdravotni udstav pozadovand primarni data nemad
a zadateli jiz poskytnul veskera data, ktera mél k dispozici. S timto Zalobce nesouhlasil
a 11. 10. 2013 podal odvolani.
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[3] Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 38496/2013-NH-30.1.-21.10.13, Zalovany
o odvolani rozhodl tak, ze se rozhodnuti zdravotniho ustavu méni tak, ze se odmita 2. az 5. bod
zadosti s odivodnénim, ze tyto informace uz byly zalobci poskytnuty a informace o primarnich
datech, které pozadoval, neexistuji.

(4] Dne 13. 1. 2014 podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, jiz se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného a zdravotniho ustavu a dale toho, aby mu zalovany poskytnul
pozadované informace. V obsahu zaloby zalobce namital, ze zdravotni udstav musel
mit pozadované informace nepochybné¢ k dispozici, a proto bylo jeho rozhodnuti v rozporu
s §7az 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud v Praze dne 19. 2. 2014
postoupil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu mistné p¥islugnému.

[5] Krajsky soud rozhodl 8. 3. 2017 nadepsanym rozsudkem tak, ze rozhodnuti Zalovaného
i rozhodnuti zdravotniho ustavu pro nezakonnost zrusil. Dale pak ulozil zdravotnimu dstavu,
aby poskytnul pozadované informace pod body 2 az 5 zadosti, a pfiznal zalobci naklady fizeni
ve vysi 18.206,50 K¢. Podle krajského soudu zalovany nema pravo odmitnout zadost z duvodu,
ze uz jednou informace poskytnul. Taktéz podle krajského soudu zalobce nespecifikoval, jestli
chce primarni idaje (obsazené v méficim pfistroji) nebo sekundarni data (obsazena v piislusném
protokolu), a tak zdravotni ustav mél poskytnout takové informace o vysledcich méfentd, které
mél k dispozici. RozliSenim mezi primarnimi a sekundarnimi daty v pfipadé protokolu
¢. 9519/2009 se tak krajsky soud nezabyval.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.
Namital, Zze krajsky soud nespravné hodnotil napadené rozhodnuti stézovatele, kdyz za jeho
nosny duvod oznacil skutecnost, ze zalobci jiz byly vSechny informace z pfedmétného méfeni
poskytnuty a doplnkovym divodem byla skute¢nost, Ze stézovatel jiné informace k dispozici
nema. Ve skutecnosti je hlavnim divodem odmitnuti informaci to, Ze je stézovatel nema
k dispozici. Zaroven stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz se vibec nezabyval
otazkou, zda stézovatel data, které ma povinnost poskytnout zalobci, vibec ma a zda je povinen
je mit. K tomu uvadi, ze v pfipad¢ uchovavan{ dat se fidi pfiruckou jakosti laboratofe (interni
pfedpis ISO1). Podle této pfirucky stézovatel data uchovava 30 dnti ode dne vystaveni protokolu
o méfeni a jen po tuto dobu lze ,,primarni{* data vydat. Dale jsou primarni data zkonvertovana
a uchovavana po dobu 5 let ode dne méfeni. V pifpadé dat z pfedmétného méfeni lhata 5 let
pro jejich uchovavan{ uplynula dnem 23. 7. 2014.

[7] Krajsky soud ulozil zdravotnimu tustavu poskytnout zalobci neocisténa a uplna data
nprimarni  z pfislusného méfeni hluku podle zruseného protokolu, tedy nikoliv data,
jaka ma k dispozici. Jelikoz krajsky soud sam uvedl, Ze stéZzovatel mohl odmitnout poskytnout
informace z divodu, Ze informace povinny subjekt nema k dispozici, neodpovida odivodnéni
rozsudku jeho vyroku.

[8] Dale namital stéZzovatel skutecnost, ze k rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu
sp. zn. 5 As 68/2008 se krajsky soud opomenul vyjadfit a zminil ho jen v rekapitulaci.
Z uvedeného rozsudku plyne, ze informacni povinnost povinného subjektu se vztahuje pouze
k dokumentaci, ktera je konec¢nym autoritativhim vystupem z ¢innosti povinného subjektu.
Takovym vystupem tak nemize byt protokol 9519/2009, protoze byl zruSen a nahrazen
protokolem ZU ¢ 12897/2009 ze dne 12. 10. 2012. Od tohoto data tedy nelze povaZovat

v

protokol ¢. 9519/2009 za konecny autoritativni vystup z ¢innosti stézovatele. Informacni
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povinnost nemuze byt bezbfeha, a tak se zalobce nemuze domahat dokumentt, které v dobé
podani zadosti o informace nejsou platné.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zdéraznil, Ze jeho Zadost o informace
byla odmitnuta z dtvodu, ze sté¢zovatel Zalobci uz jednou informace poskytl. Taktéz zalobce
upozornil na to, ze zminény rozsudek ¢. j. 5 As 68/2008 — 60 neni relevantni a nevztahuje
se na feSeny pfipad. Ohledné povinnosti stézovatele mit pozadované informace k dispozici
zminil zalobee rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 — 41,
ze kterého vyplyva povinnost povinného organu poskytnout informaci, pokud ji ma fakticky
k dispozici, a to 1 pfes to, ze ze zakona zadnou takovou povinnost shromazdovat informace
nemé. Zalobce trvd na tom, Ze zdravotni ustav pozadované informace ma k dispozici
a toto své tvrzeni doklada pestrou argumentaci. Nasledné zpochybnil i tvrzeni stéZovatele,
ze zdravotni ustav ,,primarni data vibec nema k dispozici — kdyby je opravdu k dispozici nemél,
tak by nemohl vytvofit revizni protokol ¢. 12897/2009 o tfi roky pozdéiji.

[10]  Stézovatel ve své replice k vyjadfeni Zalobce ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 68/2008 — 60 uvadi, ze se jedna o piipad obdobny a krajsky soud mél tento
rozsudek alespon vzit v uvahu. Dale znovu zduaraznil, Ze ,,primarni“ data nema a ani nema
povinnost je mit.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustnd, a stézovatel je zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Oveéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je neduvodna.

[13]  Mezi ucastniky je nesporné, ze v dobé podani zadosti o informace, tj. 20. 9. 2013,
jakoz i pozdéji v dobé vydani napadeného rozhodnuti stézovatele existovaly dva protokoly
o méfeni hluku — pavodni protokol ¢. 9519/2009 a protokol ¢. 12897/2009, kterym byl ptvodni
protokol nahrazen. Zalobce poadoval poskytnuti informaci o vysledcich méfeni uvedené
v pavodnim pavodnim protokolu ¢. 9519/2009. Pokud jde o namitku stézovatele, ze se krajsky
soud nezabyval otazkou, jestli zdravotni ustav mél povinnost informacemi disponovat, zdejsi
soud konstatuje, ze pro posouzeni véci je tato uvaha bezpfedmétna. Jak Zalobce spravné uvadi
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pro povinnost poskytnout informace je rozhodné,
jestli informacemi spravni organ fakticky disponuje. Ve skutkové podobné véci se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 As 136/2014 — 41 nasledovné: ,,/...] s obledem na vyznam
distavné Zaruceného prava na pristup k informacim je nutné k odmitnuti poskytnuti informaci podle dikona
0 poskytnuti informact pristupovat velice opatrné, a to i obledem na pogadavek obsageny v il. 4 odst. 4 Listiny,
ktery stanovuje, e pii poungivani ustanoveni o mezich dkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu. Pokud je tedy povinnému subjektu dorutena $ddost o poskytnuti informaci podle zdikona o poskytnuti
informact, must, v souladn se zasadon dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho vddn, primarné vyvinont isili,
aby nalezl  pogadovanon informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjet tedy musi neprve zkoumat,
da poZadovanymi _informacemi fakticky disponuje, a to bex obledn na to, jestli takovon povinnost
md podle zakona o archivnictvi a_spisové slugbé & podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Poknd Zjist,
Se pogadované informace ma (i kdyZ je ze akona shromagdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnont,
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nejednd-li se o vyluky podle § 7 ai 11 zakona o poskytnuti informact.* (Zvyraznéni doplnil nyni ctvrty
senat).

[14]  Krajsky soud pfikazal zdravotnimu udstavu poskytnout ddaje tykajici se méfeni hluku
vystfeld uvedenych v protokolu ¢. 9519/2009, ktery mél zdravotni ustav k dispozici. S namitkou
st¢zovatele, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu neodpovida vyroku rozsudku krajského
soudu, kdyz pfikazuje poskytnout neexistujici ,,primarni“ informace, se tak zdejsi soud nemutze
ztotoznit, jelikoz krajsky soud v rozsudku nepfikazal poskytnout zadna ,,primarni* ¢i neexistujici
data.

[15]  StéZovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze si zdravotni ustav podle vlastnich pfedpist
nastavil politiku uchovavani dat tak, aby byly uchovavany po dobu 5 let po pofizeni. Pozadovany
protokol ¢. 9519/2009, resp. udaje o méfeni v ném uvedeném, tak tedy ode dne 23. 7. 2014
nemusely byt uchovavany. Tvrzeni, Ze informace, které Zalobce pozadoval a krajsky soud
je zdravotnimu ustavu ulozil poskytnout, uz neexistuji z davodu uplynuti lhity péti let pro jejich
uchovavani, uplatnil stézovatel poprvé az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Podle § 109
odst. 5 zédkona ¢. 150/2002, soudntho fidu spravaiho (dile jen s. f. s.), Nejvyssi spravai soud
nepfihlizi ke skutecnostem, které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel namitku neexistence protokolu ¢. 9519/2009, resp. ddaji o méfenich
v ném uvedenych, v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl (tvrdil pouze, Ze zdravotni ustav
nedisponuje ,,primarnimi daty v piistrojich), a proto v fizeni pfed zdejsim soudem je takova
namitka nepfipustna.

[16] Pouze na okraj nad ramec potfebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jak jiz bylo zminéno (srov. citovany rozsudek 6 As 136/2014 — 41), situace, kdy orgin vefejné
moci nema povinnost urcitou informaci mit, jest¢ neznamena, ze takovou informaci fakticky
nema. A pokud spravni organ informaci fakticky ma, tak je povinen ji v souladu se zasadou dobré
spravy poskytnout. Nehled¢ k tomu stézovatel sam tvrdi, ze zdravotni ustav se fidi internim
pfedpisem, ktery mu stanovuje povinnost uchovavat informace 5 let ode dne méfeni. Musel
tak disponovat pozadovanymi informacemi v dobé podani zadosti i v dobé projednavani Zaloby
pfed krajskym soudem. Jednani povinného organu, ktery by znicil informace, o jejichz vydani
je vedeno soudni fizeni, by bylo mozné povazovat za velmi pochybné a vedené imyslem zmafit
ucel soudniho fizeni. Na zaklad¢ zasady nemo turpitudinem suwam allegare potest, podle které
nikdo nemuze mit prospéch ze svého vlastntho nepoctivého jednani, by bylo mozné uvazovat
otom, ze vobdobné situaci, kdy povinny subjekt umyslné¢ (nebo v duasledku hrubé
nedbalosti) zni¢{ informaci pozadovanou dle zakona o svobodném piistupu k informacim,
by bylo lze vyjime¢né pfesto povinnému subjektu ulozit povinnost takovou informaci
poskytnout. Pokud totiz spravni organ ma povinnost informacemi disponovat a informace
v rozporu s pravem nema, at’ uz je smazal, skartoval ¢i jinak znicil, je povinen tyto informace
znovu vytvofit. Tento zavér podporuje ostatné i judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(stov. opakované citovany rozsudek ¢. j. 6 As 136/2014 - 41: , Skuteinost, da mél povinny subjekt
gdkonem stanovenou povinnost danymi iidaji disponovat (napriklad podle zdkona o archivnictvi a spisové slugbé
nebo podle spravnibo rddu), je relevantni ag v okamsikn, kdy povinny subjekt po Setreni Zjisti, e pogadované
informace skutecné nema, jelikoz byly vymazdny nebo odstranény. 1 takovém pripadé ma totig podle vyse citované
Judikatury Nejpyssiho spravniho soudu povinnost je opét vytvorit. )

[17]  Namitka stézovatele, ze krajsky soud $patné oznacil divody rozhodnuti spravniho organu
jako nosné a doplinkové, nepovazuje zdejsi soud za davodnou. Krajsky soud se vyporadal
s obéma duvody a to, ktery z nich byl vyznamnéjsi, neni z hlediska pravnfho posouzeni véci
podstatné.
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[18]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud opomenul vyjadfit
k zavérim rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 5 As 68/2008 — 60. Krajsky soud
se skutecné k namitce vyslovné nevyjadfil, nicméné z kontextu odivodnén{ je zfejmé, ze krajsky
soud zminény rozsudek vzal v potaz. Nadto nutno podotknout, ze skutec¢nost, kdy se krajsky
soud nevyjadii k namitce zalovaného, sice argumentaéné oslabuje oduvodnéni rozhodnuti,
av$ak neni vadou, pro kterou by bylo toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. V rozsudku
¢.j. 5 As 68/2008 — 60 shledava stézovatel oporu pro svij nazor, ze v ptipadé nahrazeni starsiho
dokumentu novym, se nov¢jsi dokument stava kone¢nym autoritativaim vystupem a na predesly
protokol se pak informacni povinnost nevztahuje. Zminény rozsudek vsak mifi na zcela odlisnou
situaci - na koncept jakozto pracovni dokument spravniho organu. Informace uvedené
v konceptech ¢i jinych pracovnich verzich se mohou znacné lisit od vysledného spravniho aktu,
a proto je nelze povazovat za samostatny autoritativni akt. Naopak protokol ¢. 9519/2009 véetné
udaji o meéfenich vném uvedenych samostatnym vystupem z ¢innosti povinného subjektu
byl. Skutecnost, ze vramci nasledného pfezkoumani byly jeho zavéry piehodnoceny
a byl nahrazen novym protokolem, na tom nic neméni. Pro posuzovanou situaci lze spise
poukazat na judikaturu ukladajici povinnym subjektim poskytnout na zakladé zadosti
o informace 1 sva nepravomocna rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10. 2015, ¢.j. 10 As 126/2015 - 33).

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny namitky uplatnéné stézovatelem.
Kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[20]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema.

[21]  Zalobci viak vadi stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni nalexi (§ 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem
(§ 35 odst. 2 s. f. s), spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti).
Naklady tedy cini ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a ¢astka 300 K¢ jako ndhrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Z podkladu ve spise Nejvy$si spravni soud zjistil,
ze zastupkyné zalobce neni platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Stézovateli proto bylo ulozeno
zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradé nakladua fizeni v pfiméfené lhite k rukam jeho zastupkyneé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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