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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. D., zast.
Mgt. Janem Moravkem, advokatem se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, o pfezkoumini rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢.j. 18214/13/5000-14305-701328, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 6 Af 36/2013 — 118, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se zamita.

/4

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6.3.2017 kasacni stiznost zalobce (dale
téz ,stézovatel) proti shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, vydaného ve véci vyméfeni dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2007 az prosinec 2007.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 4. 2017 pozadal stézovatel o pfiznan{ odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’” ma za to, ze pravni ucinky napadeného rozsudku
by pro néj znamenaly nepomérné vetsi iymu, nez jaka by pfiznanim odkladného tcinku vznikla
zalovanému. Tuto skutecnost stézovatel dovozuje z neustale se navySujicich drokd, plynoucich
z dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za vyse specifikované zdanovaci
obdobi; thrada uroku z prodleni, penale a dodate¢né vyméfeni dané by byla zpusobila sté¢zovatele
ochromit jak v podnikatelské ¢innosti, tak 1 v jeho osobni sféfe. Vzhledem k tomu, ze zakonnost
uvedenych platebnich vyméra je zpochybnovana, je dle nazoru stéZovatele tato Ujma jesté
znasobena. Soucasné ma stézovatel za to, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni
v rozporu s vefejnym zajmem, naopak je s nim v souladu, protoze je véci vefejného zajmu,
aby byly danové povinnosti ukladany v souladu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3.5.2017 poznamenal, e s pfiznanim odkladného
ucinku pfedmétné kasacni stiznosti nesouhlasi, nebot’ stéZzovatel svij navrth dostatecné
neoduvodnil, zejména neuvedl zadné informace tykajici se jeho aktualni financni situace,
nedolozil Zadnou evidenci svého majetku, resp. ani neuvedl, z jakych zdroju cerpa prostredky
pro své podnikani a osobni vydaje, nebo zda ma néjakou vyzivovaci povinnost. Pfiznani
odkladného ucinku by se dle nazoru zalovaného mohlo dotknout i vefejného zajmu, za ktery
lze povazovat i zajem statu a spolecnosti na fadném a vcéasném vybéru pravomocné vyméfenych
danovych povinnosti.
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Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f.s.“),
wlKlasacni stignost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miige na ndvrb stéovatele priznat.
Ustanoveni §§ 73 odst. 2 a% 5 se ugije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,,[s|oud na ndvrh Zalobce po vyjdadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
djmu, neg jakd prizndanim odkladnébo diinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym zajmenm.

Podle § 73 odst. 3 s. f.s. ,,[p|/igndnin odkladného iicinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred
soudem ricinky napadeného rozhodnuts.

Ze shora citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho plyne, ze v fizeni o kasac¢ni
stiznosti muze Nejvyssi spravni soud podle pfiméfené aplikovaného ustanoveni § 73 s.f.s.
pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud nicméné z obsahu soudniho a pfislusného danového spisu zjistil,
ze pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dnem 10.7.2013. StéZzovatel
nasledné v fizeni o zalobé proti pfezkoumavanému rozhodnuti pozadal o pfiznani odkladného
ucinku zalobé, avsak jeho navrh byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2013,
¢.j.6 Af 36/2013 — 35, zamitnut (na tomto mist¢ je vhodné podotknout, ze s davody
vyjadfenymi v tomto usneseni se zdej§i soud ztotoziuje); ucinky spojené s pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti tedy nastaly jiz pfed samotnym zahajenim fizeni o Zalobé
(srov. § 73 odst. 3 s. . s. a contrario).

Rizeni o kasaéni stiznosti pfitom z procesniho hlediska piedstavuje zcela odlisnou situaci,
nez je tomu v fizeni o zalobé. Stézovatel kasacni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu
(srov. § 102 s.f.s.), odkladny ucinek kasacni stiznosti proto muze znamenat toliko odklad
vykonatelnosti napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze o zamitnuti Zaloby. Z toho
vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné pfiznany odkladny ucinek kasac¢ni stiZznosti
nemohl ovlivnit stale trvajici pravni ucinky pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. pfiméfené
naptiklad usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. 2. 2015, €. j. 3 As 9/2015 — 23).

Jelikoz pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti stézovatele by nebyla zachovana
kontinuita suspenzivniho efektu soudniho pfezkumu viéi rozhodnuti zalovaného, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze vykonatelnost napadeného rozsudku by pro stézovatele
nemohl znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 vétou posledni s. f. s., a
proto navrh na pfiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. kvétna 2017
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu





