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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti ustanoveného zastupce zalobce: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem
Koviiska 939/4, Praha 9, proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15.2.2017,
¢.j. 63 Az 2/2017 — 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.2.2017, ¢&.j.63 Az2/2017 — 15,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Spravni zalobou ze dne 7.2.2017 broji Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.1.2017, ¢.j. OAM-2185/DS-PR-P13-2016, jimz bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti
o mezinarodni ochranu, podané dne 25.11.2016, tak, ze tato zadost je nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni, ze fizeni o zadostl
se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona, a Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni{ ochranu
podané statnim pifslusnfkem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt, je Slovenska republika.

Zalobcovo podani ze dne 7.2.2017, dorucené Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud®) dne 8.2.2017, obsahovalo krom vySe popsané zaloby mj. i navrh
na ustanoveni zastupce zalobci. Zalobce Zadal o ustanoveni zastupce z fad advokat(, konkrétné
Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Dusni 907, Praha 1 (aktualné se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10 — pozn. NSS). Specifi¢nost svého navthu odtvodnil Zalobce
tim, ze uvedeny advokat se vénuje cizineckému pravu, pravidelné poskytuje pravni sluzby
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cizincum v zafizenich pro zajisténi cizinct a byl zalobci jiz dfive ustanoven k zastupovani v fizeni
o zalob¢ ve véci ulozeni spravnfho vyhosténi.

O zalobcovu navrhu na ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud shora oznacenym
usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) tak, Zze vyrokem I. ustanovil Zalobci zastupcem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovatska 4, Praha 9. Vyrokem II. napadeného
usneseni pak krajsky soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského
jeho zastupcem. Konecné vyrokem III. napadeného usneseni krajsky soud vyzval Zalobce,
abyvelhat¢ 7 dnd od doruceni tohoto usneseni doplnil svou zalobu o zalobni body,
dale aby doplnil svij navrh na pfiznan{ odkladného tGcinku zalobé a aby navrhl vyrok rozsudku.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud zejména uvedl, Ze zalobce
spliiuje podminky dle § 35 odst. 8 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,;s. f. s.%), pro ustanoveni zastupce. Z uvedeného ustanoveni
v$ak neplyne pravo  ucastnfka soudniho fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce,
neexistuje-li pro to rozumny davod a zaroven neni-li tento, zprvu se zdajici, rozumny davod
zpochybnén okolnostmi daného pifipadu. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 5 s. f. s. krajsky
soud dale uvedl, e ,,dle sdéleni Reditelstvi siuzby cizinecké policie ze dne 7. 2. 2016, zalozeného u Krajského
soudn v Ostravé pod sp. zn. Spr 593/2017 a Roghodnuti o poskytnuti dotace & 2/2016, které je piilohon
tohoto sdélent, je ve vsech arizenich pro Zajisténi cizinci poskytovana ajisténym cigincim begplatnd pravni
pomoc ze strany Organizace pro pomoc uprehliksim, 2.5., a to na zdikladé projekin SIRIUS, registracni (sl
AMIF/5/01, piicems pro aktivity v ramci tohoto projektn, ahrnujici jig minéné poskytovini bezplatného
pravniho poradenstvi, byla OPU poskytnuta dotace. Uvedend bezplatna pravni pomoc je poskytovina pravidelné,
minimdalné  dvakrat tjdné, na zakladé dotace 3 projektn Ndrodnibo  programu  Azylového, migracnibo
a integracnibo  fondu. S obledem na vyse wvedené soud fonstatuje, e ustanoveny zdstupce, Organigace
pro pomoc uprehliksin, bude schopen  Zalobei poskytnont dicelnon  privni pomoc, a proto soud postupoval
dle § 35 odst. 5 s. 1< 5. Sond tudiz nevyhovél idosti Zalobce o ustanoveni advokdta Mgr. [indiicha Lechovského
gdstupeem, jak je uvedeno ve vyroku I1. tohoto usnesent, a to i s obleden na hospoddrnost a sicelnost 1izent.

Kasaéni stiznosti ze dne 6.3.2017, téhoz dne dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu, broji ustanoveny zastupce zalobce, Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.
(dale jen ,,stézovatel®), proti shora oznacenému usneseni krajského soudu, pficemz tak ¢inf pouze

v rozsahu jeho vyroku L. a II, z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, ustanovil-li jej zastupcem Zzalobce,
aniz by s timto stézovatel vyslovil souhlas. V souladu s § 29 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. f. s.
lze pfitom jinou osobu, nez advokata, jmenovat opatrovnikem jen tehdy, pokud s tim tato osoba
souhlasi. Pokud je tedy zdkonem vyzadovan souhlas se jmenovanim opatrovnikem, tim spise
musi byt takovy souhlas udélen v pfipadé ustanoveni zastupcem ucastnika fizeni, nebot’ rozsah
povinnosti, které z tohoto ustanovenému zastupci plynou, je vétsi. Stézovatel nema v ptipadé
zastupovani ucastnika fizeni dle § 35 odst. 5 s. f. s. pravo na odménu za zastupovani, pouze
na nahradu ucelné vynalozenych nakladd. Na rozdil od ustanoveni advokata zastupcem, neni
stézovatel ani opravnén odmitnout poskytovani pravnich sluzeb, je-li ucastnikovi fizeni
ustanoven soudem jako zastupce. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 1 As 104/2014 — 26, v némz se jednalo o zcela obdobné pravni otdzce,
a ze kterého vyplyva, ze soud je povinen pfed ustanovenim osoby, ktera neni advokatem
nebo osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi dle § 35 odst. 2 s. f. s., zjistit,
zda tato s ustanovenim souhlasi ¢i nikoli. StéZzovatel rovnéz namitd, Ze jeho ustanovenim
zastupcem zalobce bez pfedchoziho souhlasu byl porusen ustavné zakotveny zakaz nucenych
praci. Pokud krajsky soud argumentoval tim, Ze cinnost stézovatele je financovana z vyse
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uvedeného grantu, pak toto stézovatel nerozporuje, avSak upozorfuje, ze piislusné finanéni
prostfedky jsou striktné ucelové vazany, zejména na poskytovani konzultaci a vysvétlend
v zafizenich pro zajisténi cizincd. Vyuziti prostfedkd z grantu lze navic realizovat pouze
za podminky, Ze cizinec o sluzby stézovatele vyslovné projevi zajem. V daném piipadé
tomu tak ovSem neni, nebot’ Zzalobce zjevné chtél byt zastoupen advokatem, nikoli stézovatelem.
Konec¢né stézovatel namita, ze pokud by se zjeho ustanoveni zastupcem zalobct v soudnim
fizeni spravnim méla stat rozsifenéjsi praxe, byl by tim stavén do tizivé personalni i finanéni
situace.

Zalobce ani zalovany se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfili.
Kasacni stiznost je pfipustna.
Kasacni stiznost je divodna.

Predn¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfisvédcit stézovateli
v tom, ze otazkou zcela obdobnou té, jez je nyni jadrem jeho kasa¢ni stiznosti, se zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 1 Azs 104/2014 — 26. V citovaném rozsudku dosp¢l
soud k zavéru, ze ,,soud musi v pripadech ustanovovini dstupce postupovat s priblédnutim k § 64 s. 7. s.
podpiirné dle ustanoveni § 29 odst. 4 oblanského soudnibo ridu®, a ze ,[d]ospéje-li tedy soud k nazorn,
Se excistuji diivody, proc dstupcem dicastnika 1izeni ustanovit nikoliv advokdta & jinon osobu vykondvajici
specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 5.7 s.), je povinen - podobné jako v pripadech jmenovini
opatrovnika - predem Zjistit, da osoba ustanovovand dstupcem se svym ustanovenim soublasi (i nikol.
To plati i v pripadech, ma-li byt dstupcem ustanovena pravnickd osoba wuvedend v § 35 odst. 5 5. 7 5.
(v { 35 odst. 4 5. 7.5.), a to jig g toho divodn, Fe tato nemd prdavo na odménn a astupovani. Opalnym
postupem by navic moblo (3a splnéni podminek dale nvedenych) dojit & porusent sistavné akotveného zikazn
nucenyeh praci a siuzeb”. V nyni posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud zadné davody,
pro které by se mél od jim dfive zaujatého pravniho nazoru odchylit.

Z obsahu spisu krajského soudu je zjevné, ze stézovatel nebyl soudem dotazan,
zda souhlasf s tim, aby byl ustanoven zastupcem zalobce. V tom lze spatfovat zasadni pochybeni
krajského soudu, které cini napadené usneseni nezdkonnym. Nejvy$simu spravnimu soudu
tak nezbylo, nez k divodné kasacni stiznosti napadené usneseni postupem dle § 110 odst. 1 véty
prvni pfed stfednikem s.f.s. zrudit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V tom pak bude krajsky soud, s ohledem na imperativ § 110 odst. 4 s. f. s., vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jenz byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni napadeného usneseni v rozsahu vsech vyroki,
tedy nad ramec stézovatelem napadenych vyroku I. a II. zrusil i vyrok III., kterym byl Zalobce
vyzvan k doplnéni zaloby, formulaci zalobnfho petitu a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zaloby. Dle § 109 odst. 3 s. f. s. je sice Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni
stiznosti, nicmén¢ vyjimku z tohoto pravidla tvofi pfipady, kdy lze zrusit i stiznosti nenapadeny
zavisly vyrok rozhodnuti krajského soudu. V daném piipadé sice vyrok III. napadeného usneseni
neni zavislym vyrokem stricto sensu, je vsak tfeba vzit v potaz, ze sam krajsky soud dospél
v napadeném usneseni k zavéru, ze ustanoveni zastupce zalobci je nezbytné k ochrané jeho prav,
nebot’ tento by s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl schopen vyzvé dle vyroku III. napadeného
usneseni vyhovét, z cehoz je zfejmé, ze v pifpadé ponechani vyroku III. napadeného usneseni
v platnosti by byly naplnény podminky pro odmitnuti zaloby krajskym soudem v dal$im fizeni.

Dle § 110 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,,/3/rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondn

a vrati-li mu véc k dalSimn 1izent, rozhodne krajsky sond v novém roghodnuti i o ndbradé ndkladi rizeni
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0 kasalni stiznosti.” Nejvyssi spravni soud proto o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nerozhodoval.

Nejvys$si spravni soud pouze na okraj podotyka, ze nerozhodoval ani o stézovatelové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. V nynéjsim pifpad¢ piipadal v avahu pouze
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, pficemz podle usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, plati, ze ,, [s/téZovatel md povinnost aplatit poplatek za rizeni
0 kasalni stinosti jen tehdy, pokud kasalni stignost smétuje proti rozhodnuti krajskébo soudn o navrhu ve véci
samé (0 Zalobé), & o jiném ndavrbu, jehog podani je spojeno s poplatkovon povinnosti“. Stézovatelova zadost
tak byla bezpfedmétna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





