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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: A. S,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 12. 2016, ¢. j. OAM-179/LE-LE05-LE05-PS-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 17 A 4/2017 - 21.

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se sidlem

Sevastopolska 16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky
soud®) ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 17 A 4/2017 — 21, (déle jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27. 12. 2016,
¢. j. OAM-179/LE-LE05-LE05-PS-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zajisténi Zzalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,,zikon o azylu®)
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a to s dobou trvani zajisténi do 12. 4. 2017. Zalovany rozhodnuti zdavodnil tim, ze v pfipadé
zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital, ze Zalovany dostatecné
nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci. Daéle namital,
ze zalovany nezduvodnil, jakym zpisobem by byl propusténim ze zajisténi ohrozen prabéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z jeho pfipadu je patrny jeho zijem setrvat
natzemi Ceské republiky a Gcast na probihajicim fizeni o mezinarodni ochrané nebyla
zpochybnéna dosavadni pobytovou historii. Nen{ zfejmé, pro¢ zalovany zalobci ulozil povinnost
setrvat v zajisténi také v dobé¢ po vydani rozhodnuti o azylové zadosti.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze se zalovany
moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni zabyval dostatecné. Soud sidlel zejména nazor upozornujic
na nevhodnost uziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu v pfipad¢, kdy byl zalobce
zajiStén praveé kvuali nerespektovani povinnosti ulozenych zvlastnim opatfenim dle zakona
& 326/199 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). K namitce nezduvodnéni, jak by byl
propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh fizeni, krajsky soud konstatoval, ze je patrné,
7e u zalobce lze piedpokladat pokracujici hrubé nerespektovani pravniho #adu Ceské republiky
a zalovany se dostatecné vyporfadal s duvody, pro¢ tomu tak je. K dobé trvan{ zajisténi krajsky
soud uvedl, ze oduvodnéni zalovaného neodporuje ustalené judikatufe. Zalovan;’z bral ohled
na to, ze zadost o mezinarodni ochranu nelze zamitnout jako zjevné nedtvodnou. K zahrnuti
fizeni o zalobé do doby zajiSténi dochazi, protoze ma téméfr ve vsech pfipadech ze zakona
odkladny ucinek. Zajisténi bylo ulozeno jen na dobu nezbytné nutnou. Z vyse uvedenych davodua
krajsky soud zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Kasa¢ni stiZnost st¢zovatel podal zduvodu § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dile jen ,.s. f. s.°),
tedy pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova postata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti ~ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel povazuje vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu za nedostate¢né a zcela nespravné. Zalovany z vétsi ¢asti ztotoznil divody vedoucimi
k zavéru o ucelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu a s davody vedoucimi k zavéru
o nemoznosti vyuziti alternativnich opatfeni, coz je zjevné nesmyslné a nepfijatelné. Stézovatel
cituje ¢lanek 15 preambule smérnice Evropského Parlamentu a rady ¢. 2013/33/EU a § 46a
odst. 1 zakona o azylu a tvrdi, Ze z logiky véci davody umoznujici zajisténi v naprosté vétsiné
piipadu nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni a Zalovany je povinen
pii vysvétleni svého pfesvédceni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vypofadat
vsechny klicové prvky stézovatelovy pobytové historie.

Stézejnim divodem pro neuloZeni zvlastnich opatfeni odlisujicim se od zdavodnéni
nazoru zalovaného na ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu bylo patrné to, ze stézovatel
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nespolupracoval s cizineckou policii a neplnil povinnosti, jez mu byly ulozeny za tucelem
zabezpeceni vykonu spravniho vyho$téni. Zalovany nespravné vychazel zjakési fikce
st¢zovatelovy nespolehlivosti pramenici z poruseni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizinct, aniz by zvazoval specifika zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zdkona o pobytu cizincdg,
jakoz i do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice. Stézovatel
ke smyslu pravn{ apravy zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cituje z judikatury Nejvysstho
spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016 — 38,
vyslovné odmitl rozsffenou praxi spravnich organd, podle niz v ptipadé, e cizinec z uzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost
ulozen{ zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici.
Tento zavér vyslovné rozsifil na zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovSem odpadl zasadni argument
pro zajisténi stézovatele, tj. odkaz na rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29.
Bez blizstho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze stézovatel bude mafit fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a nebude spolupracovat s zalovanym, je rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Pokud by jej soud povazoval za prezkoumatelné, zdlraznuje stézovatel, ze v jeho pfipadé nebyl
dan davod k neulozeni zvlastnich opatfeni, nebot’ stézovatel ma vsechny myslitelné davody
pro to, aby plnil vSechny povinnosti.

Uvahy zalovaného, jimiz se snazi ospravedlnit ddajnou netéelnost vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, kopiruji Gvahy organu provadéjiciho fizeni o zajistén{ cizince
za ucelem spravniho vyhosténi. Pfesvédceni o neicelnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu ovSem musi byt z logiky véci zaloZzeno na davodech zcela jiného druhu. Zatimco smyslem
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct je zabezpecit to, aby cizinec
spolupracoval pfi fizeni o spravnim vyhosténi, smyslem zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu je naproti tomu to, aby zadatel o mezinarodni ochranu spolupracoval v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zdjmem
zadatele plné spolupracovat se zalovanym. Pokud je zfejmé, Ze zadatel ma zajem setrvat na uzemi
Ceské republiky, je zavér o tom, e by stéZovatel mohl mafit spolupraci se zalovanym zcela
nepodlozeny a nespravny. Lze konstatovat, ze ¢im usilovnéji se takovy zadatel snazil v minulosti
setrvat na dzemi Ceské republiky, tim spiSe se bude snazit spolupracovat v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, aby tak zachoval status zadatele o mezinarodni ochranu.

Pobyt na uzemi Ceské republiky i po dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s nerespektovanim zvlastnich opatfeni podle § 123b nebo § 123c zakona o pobytu
cizinci rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel hodlal fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany mafit, ¢imz by pfiSel o svij legalni pobytovy status, jenz je ostatné bezpochyby
jeho cilem.

Zalovany posoudil situaci stéZovatele pausilné, s odkazem na jiZ prekonany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, aniz by se vypofadal sklicovymi rozdily zvlastnich opatfeni
podle zakona o pobytu cizincti a zakona o azylu, a zatizil tak rozhodnuti nezdkonnosti. Obdobné
nespravné vyhodnotil pouzitelnost zvlastnich opatfeni 1 soud, a proto i napadeny rozsudek trpi
nezakonnosti.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek a napadené rozhodnuti zrusil.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis, vyjadfeni k zalobé
ana soudni rozhodnuti, sjehoz obsahem se ztotoznuje. Stézovatel prakticky opakuje Zalobni
namitky, na které krajsky soud detailnim zpasobem reagoval. Ukolem stéZovatele v kasaéni
stiznosti je specifikovat a vymezit jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz je dovozovana
nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti by mélo byt zfejmé,
které zavery krajského soudu povazuje stézovatel za nedostatecné, respektive nespravné,
a pokud kasacni stiznost takovou argumentaci neobsahuje, muze se Nejvyssi spravni soud
zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku jen v roviné obecné, nebot’ v opa¢ném
piipad¢ by doslo k popfeni dispozi¢ni zasady a za stézovatele by v podstaté domyslel, v ¢em
je napadené soudni rozhodnuti nespravné. Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek pfitom nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, nebot’ Zalobni namitky sméfovaly
proti jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti nyni pfezkoumavané.

Podle zalovaného nelze v piipadé stézovatele vyuzit zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
C.j. 9 Azs 192/2014 — 29, je podle zalovaného pfiléhavy, nebot’ obsahuje mimo jiné i obecné
zavéry tykajici se moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni jako alternativy k zajisténi, ze kterych lze
vychazet i pfi posuzovani moznosti vyuZiti zvlastnich opatteni dle zakona o azylu. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout pro jeji nedvodnost.

III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvd, ze stéZovatel v Ceské republice pobyval od roku 1999,
a v minulosti mu bylo v r. 2002 a 2010 uloZeno spravni vyhosténi, které nerespektoval. Poté bylo
st¢zovateli dne 24. 11. 2016 ulozeno spravni vyhosténi na 5 let. Dale mu bylo ulozeno zvlastni
opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, a to dostavovat se kazdou stfedu
v 9:00 hod. na Policii CR. Tuto povinnost stézovatel od jejfho uloZeni a2z do zadrZeni
dne 21. 12. 2016 ani jednou nesplnil. Proto byl dne 21. 12. 2016 zajistén podle § 124 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci za ucelem spravniho vyhosténi. Dne 23. 12. 2016 podal
stézovatel zadost o mezinarodni ochranu a zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2016 rozhodl
o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Tyto skutecnosti stézovatel v fizeni
pfed krajskym soudem ani v kasaéni stiznosti nijak nerozporoval.

Stézovatel byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. ¢ zakona o azyly,
podle né¢hoz ,,(m)inisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim strediskn nebo v arizeni pro ajisténi cizinci, nelze-li sicinné uplatnit vlistni opatient,
Jestlize byla Fddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro ajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se dommivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddana ponze s cilens vyhnout se hrozicinm
vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropského atykaciho rozkazu k trestnimu stibdani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je poxdriet, alkoliv mohl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany diive’.
Podle § 47 odst. 1 a 2, ,,(3)vldstninm opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulogend povinnost Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany a) driovat se v pobytovém stredisku urieném ministerstven, nebo b) osobné
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se hldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovené. Ministerstvo miige rozhodnout o nlogeni vldstniho opatieni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
diivodné se domnivat, Ze wulogeni wldstnibo opatieni je dostateiné k zabezpeleni ticasti Zadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1izent ve véci meindrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, Ze sté¢zovatelovy kasa¢ni namitky smétuij,
obdobn¢ jako namitky zalobni, do napadeného rozhodnuti spravntho organu. Stézovatel
v$ak na zavér kasacni stiznosti také uvadi, Zze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné
vyhodnotil pouzitelnost zvlastnich opatfeni, a proto i napadeny rozsudek trpi nezakonnosti.
Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi do nespravného
posouzeni moznosti pouziti zvlastnich opatfeni a posuzoval, zda ze strany krajského soudu doslo
v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti k nespravnému vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
opatfeni.

K tvrzeni sté¢zovatele o odlisnosti uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
a zvlastnich opatfeni podle § 123b nebo § 123c zdkona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze zvlastni opatfeni podle zakona o pobytu
cizincl a podle zikona o azylu sleduji odlisny ucel. Z dvodové zpravy k zdkonu ¢. 314/2015 Sb.,
zména zakona o azylu, o pobytu a ochrané cizinca, (PS 2015, tisk ¢. 463/0) ve vztahu k § 47
vyplyva, ze ,.cilem zvlastniho opatieni je zajisténi soncinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ramei
1izent ve véci mezinarodni ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisténi V piipadé § 124 zakona
o pobytu cizinct jde pfitom vyhradné o realizaci spravniho vyhosténi (blize viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016-32, vSechna zde citovana
judikatura dostupna na www.nssoud.cz). To vsak neznamena, ze davody, pro které u stézovatele
nebylo mozné ulozit zvlastni opatfeni v rezimu zakona o pobytu cizinct, nemohou mit relevanci
pfi zvazovani ulozeni zvlastnich opatfeni dle zakona o azylu.

U stézovatele nebylo mozné posuzovat moznost aplikace zvlastnich opatfeni
ani izolované od duvodu, pro ktery byl zajistén. V jeho ptipadé byla dana existence opravnénych
divodi se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to na zakladé takovych skutkovych okolnost,
7 kterjch je ziejmé, ze stéZovatel nema respekt vaéi pravnimu potidku Ceské republiky
a opakované porusuje povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct. Z toho lze také dovodit,
ze nelze ulozit ani zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, nebot’ v jeho piipadé nelze ocekavat
soucinnost ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
za nepfijatelné, pokud zalovany zcéasti ztotoznil duvody vedouci k zavéru o ucelovosti podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu (tedy duvody pro samotné zajisténi) s davody vedoucimi k zavéru
o nemoznosti vyuziti alternativnich opatfeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze ,,(3) postupu jmenovaného
Je tedy zigmé, Fe proto, aby se vybnul vyhostni a mohl setrvat na dizemi CR, byt nelegilné, vyuzije
Jakékoliv mognosti, vietné podani Zddosti o mezindrodni ochranu. V'Zhledem k tomu, Fe cilem jmenovaného
ve skutecnosti neni iskat ochrann pred prondsledovdnim, resp. vignon djmon, kdyg se jich ani neobdvd,
nybr snaha vybnout se svému zajisténi a vyhostént, byl by jebo propusténim e ajisténi obrogen pribéh spravniho
Fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Zalovany vyhodnotil viechny rozhodné okolnosti piipadu
a dovodil, Zze ulozeni zvlastniho opatfeni by nebylo ucinné. O neucinnosti podle Zalovaného
svédcilo nejen dlouhodobé a védomé naprosté nerespektovani pravniho fadu a ulozenych
povinnosti, ale také zcela ucelové jednani. Zalovany tuto otazku posoudil i s ohledem na téel
zvlastnich opatfeni podle zdkona o azylu, a to zabezpeceni soucinnosti zadatele v ramci f{zeni
ve véci mezinarodni ochrany.
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Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované potvrdil zakonnost rozhodnuti
o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v skutkové obdobnych piipadech, kdy bylo
zfejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana tcelové, pficemz zalovany dospél k zavéru,
ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prub¢h spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
nebot’ cilem stézovatele bylo vyhnout se spravnimu vyhosténi a setrvat, byt nelegalné, na uzemi
Ceské republiky. (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs 288/2016 — 27, a ze dne
28.2.2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31) V poslednim z citovanych rozsudka Nejvyssi spravani soud
konstatoval, Ze deklarovany zajem stézovatele pobjvat na tzemi Ceské republiky v souvislosti
s zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako ucelova, nezavdava vérohodnou
zaruku spoluprace s zalovanym v pribchu fizeni o mezinarodni ochrané. Podobny zavér lze
ucinit v pfipadé stézovatele.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, pod bodem 36
ve vztahu k rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014-29, konstatoval, ze ,,(5) devatym
sendtem Ize soublasit, Ze monost aplikace ldstnibo opatieni namisto ajisténi cigince a tomu Rorespondujici
tvaly spravnibo organu budou nutné aviset na typovém divodu ajisténi. Z rogsudkn devitého sendtu nelze
dovodit, Ze divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vidy vylulnji moZnost pousiti vldstniho
opatient. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba ajisténi pravidlem, i de je nutno v3dy vdzit osobni,
majetkové a rodinné poméry cigince, charakter poruseni povinnosti somvisejicich s vyhostovacim 1izenim,
Jeho dosavadni chovini a respektovini vefejnoprivnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (vietné
charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi pii svém  rozhodovini vychizet
g konkrétnibo jedndni cigince a posoudit jeho véc v souladn se dsadon individualizace.” Rozsifeny senat
tak ve vztahu k rozsudku 9. senatu objasnil, ze duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d)
zakona o pobytu cizinct pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatfeni.

K namitce stézovatele ohledné odkazu na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pouze poukazal na to, ze pravni véta
z rozsudku 9. senatu, byla jako aplikovatelna na pfipady zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu shledana jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 41 Az 17/2016 - 19. S odkazem na zavéry rozsifeného sendtu je nyni nutné konstatovat,
ze pausalné nenf mozné vyloucit pouziti zvlastniho opatfeni s odkazem na to, Ze cizinec
nevycestoval ~ zuzem{ vdobé stanovené spravnim  rozhodnutim o  vyhosténi,
to vsak v posuzovaném piipad¢ nestalo, nebot’ zalovany moznost pouziti zvlastnich patfeni
zvazil. Krajsky soud poté pfezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
7e zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatieni zabyval dostateéné. Zalovany odkazal
na rozsudek sp. zn. 9 Azs 192/2014 pouze podpurné, nebot’ nezavisle na pravnich zavérech
plynoucich z tohoto rozsudku, které byly pozdéji korigovany rozhodnutim rozsifeného senatu,
zalovany dostatecn¢ podrobné vysvétlil, pro¢ nepfistoupil kulozeni zvlastnich opatfeni,
a na citovany rozsudek odkazal az poté, co uvedl, Ze v pfipadé stézovatele nelze ulozeni
zvlastniho opatieni povaZovat za G¢inné. Zalovany se piitom zabyval se viemi klicovymi prvky
st¢zovatelovy pobytové historie, v tomto ohledu stézovatel nevytyka zadné konkrétni pochybeni.
Zalovany tak pfistoupil k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu s ohledem
na vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se stézovatelova pobytu na uzemi. Nejvyssi spravni
soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu povazuje posouzeni krajského soudu ve vztahu
k nevyuziti zvlastnich opatfeni s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu za spravné a namitku,
ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné vyhodnotil pouzitelnost zvlastnich opatfeni,
neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni



6 Azs 69/2017 - 42

pokracovani

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni
stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 6 Azs 69/2017 - 18, ustanoven advokat Mgt. Jindfich Lechovsky,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni (zastupce dolozil pravni konzultaci
se stézovatelem), je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné podani ve véci samé, ve vysi
0.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu pfislusi ¢astka 1428 K¢. Nahrada naklada
za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 8228 K¢ a bude vyplacena z tuctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





