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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: C. O. B,
zast. JUDr. Petrtem Kucerou, Ph.D., advokitem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 43 Az 18/2016 - 60,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatu JUDr. Petru Kucerovi, Ph.D.
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude uhrazena z actu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravnfho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016, ¢&. j. OAM-1054/ZA-ZA02-K01-2015, zastavil
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 43 Az 18/2016 - 60, zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl.

Stézovatel napadl prostfednictvim svého zastupce rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ramci kasacni stiznosti oznacil jako
misto svého pobytu pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici.

Nejvyssi spravni soud v ramci své ufedni ¢innosti z Evidencni karty sté¢Zzovatele X (¢. 1. 8
spisu) zjistil, ze stézovatel Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici dne 2. 6. 2016 opustil, aniz by
uvedl misto svého dalstho pobytu. K dotazu Nejvyssitho spravniho soudu na pobyt stézovatele
zalovany dne 2. 5. 2017 uvedl, Ze mu soucasné misto pobytu sté¢zovatele neni znamo. Rovnéz
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, k dotazu Nejvysstho spravniho
soudu na misto pobytu stézovatele dne 3. 5. 2017 sdélila, Zze ji neni znamé. Také zastupce
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st¢zovatele dne 12. 5. 2017 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze mu pobyt stézovatele neni
znam.

Podle § 47 pism. c) s. 1. s. ,,50ud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vldastni akon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu ,,soud rizeni zastavi, jestlige nelze Zjistit misto pobytu Fadatele o udéleni
mezindrodni ochrany.” Dikce uvedeného ustanoveni ,,soud fizeni zastavi“ neposkytuje moznost
volby procesntho postupu v piipad¢ nastoupeni nékteré z predpokladanych okolnosti. Soud
ma v takové situaci povinnost fizeni zastavit (srov. napifklad rozsudek Nejvysstho spravnifho
soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdaraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
C.j. 2 Azs 16/2004 - 45, ,,smystem citovaného ustanoveni zdikona o azyln je wmognit soudim nezabyvat
se meritorné azylovymi navrby tch sitastiki, kteri ji§ zmizeli ze zormého pole orginii vergné moci Ceské
republiky a kterd ji¥ pravdépodobné nejson ani v dosabu jurisdikee Ceské republiky. Svym 3piisobem predstavuje
toto ustanoveni i sankei pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kterd v Ceské republice
podali Zddost, o nig bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli i soudni 1izent, ale neobldsili sondu, u néhoz
Je 15zent vedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze 3 evidence 3jistit. Nezdrinje-li se takovy sicastnik rizeni
v misté hldseného pobytu v Ceské republice, v diisledkn nemoznosti dosihnont jeho pritomnosti n soudu
(napi za dicelemr  objasnéni  pravdivosti  torzeni iicastnika, vyjasnéni rogpori  mezi  vpovédi ricastnika
pred spravnim  orgdnem a novym tvrgenim v kasalni stignosti, objasnéni a rozvedeni stiZnich  bodi,
apod.) vznikaji v 1izeni u sondn nacné pritahy, pravé v disledfn neondmeni mista pobytu, pripadné jeho
meény.

Na zakladé zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze se stézovatel nezdrzuje v misté, které
v kasacni stiznosti oznacil jako misto svého pobytu, a soucasné¢ se aktualnf{ misto pobytu
nepodafilo zjistit. Pfislusné organy a zastupce sté¢zovatele soudu sdélili, ze misto pobytu
st¢zovatele neznaji. Z vypisu Evidencni karty zadatele je zjevné, Ze se sté¢zovatel na adrese
uvedené v databazi nezdrzuje. V posuzované véci byly vycerpany vsechny standardni prostfedky,
kterymi by bylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele, a Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za prokazané, ze jeho pobyt neni znam.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c)
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, Ze postupoval v souladu s platnou judikaturou,
podle niz v pfipadé, kdy u stézovatele, ktery je Zadatelem o mezinarodni ochranu, nelze zjistit
misto pobytu, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi bez ohledu na to, zda kasac¢ni stiznost
ma vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky fizeni, véetné¢ povinného
zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv (srov. usneseni ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007 - 60).

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele JUDr. Petr Kucera, Ph.D. provedl ve véci
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu
ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo podani
kasacni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
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podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci
dale nalezi c¢astka 714 K¢, tj. 21% DPH z ¢astky 3.400 K¢. Odména za zastupovani celkem ¢ini

4.114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





