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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. P., statni
piislusnost Ukrajina, zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur, advokatem se sidlem
Praha 8, Karolinska 654/2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 2. 2017, &. j. 43 Az 16/2016 — 80,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel)
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. 43 Az 16/2016 — 80, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
4. 2016, OAM-205/LE-LE05-LE05-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim
nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, {14, {14a a §14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®).

(2] Stézejnimi zalobnimi body Zaloby bylo nedodrzeni zakladnich zasad spravnfho fizeni
zakotvenych v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad*), predevsim
pak pozadavku individualizace spravniho fizeni a rozhodnuti. Dalsi vytkou byl nedostatecné
zjistény skutkovy stav pfi souc¢asném pozadavku eurokonformniho vykladu narodnich ustanoveni
v kontextu ¢l. 4 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011,
o normach, které musi splnovat statn{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Stézovatel odkazal
na judikaturu zdejstho soudu tykajici se zjistovani skutkovych okolnosti v kontextu tvrzeni
zadatele o azyl astim spojené povinnosti spravnitho organu shromazdit vsechny dostupné
dukazy, a v ptipad¢ dukazni nouze postupovat ve prospéch zadatele o azyl. Druhou skupinou
zalobnich namitek stézovatel sméfoval na obavu z povinnosti nastoupit vykon vojenské
sluzby a tim i Uéasti v bojich na vychodé Ukrajiny. Zalovanému vytkl, e se nezabyval
moznymi dusledky pro stézovatele v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby, coz na Ukrajiné
pfedstavuje trestny ¢in spojeny s trestem odnéti svobody. Vzhledem k podminkam, za kterych
by byl trest vykonan, by vyhosténi stéZzovatele na Ukrajinu mohlo vytvofit situaci neslucitelnou
s¢l. 3a ¢l 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva;
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sdéleni ¢. 209/1992 Sb.). V tomto bodé stézovatel odkazal na relevantni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dile jen ,,ESLP®). Stézovatel v souvislosti se Spatnymi podminkami
v ukrajinskych véznicich pfilozil k zalobé monitorovaci zpravu Evropského vyboru pro zabranéni
muéenf a nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani ze dne 29. 4. 2014. Zalovany podle
stézovatele pochybil, pokud se nezaobiral opodstatnénosti obav stézovatele z uvéznéni.

[3] Krajsky soud ovéfil, ze zalovany posuzoval azylovy piibéh stézZovatele na zakladé
relevantnich podkladia. V otazce obav z nastupu vojenské sluzby odkazal na judikaturu zdejsiho
soudu, iz concreto rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, a ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 — 44, s tim, ze vojenska sluzba nepfedstavuje relevantni azylovy davod.
Nejedna se ani o davod pro doplnkovou ochranu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Poukazal mimo jiné na to, Ze existence této obcanské povinnosti v jednotlivych statech,
a dokonce 1 tresty za jeji nevykonani, uznavaji za legitimni i Umluva o pravnim postaveni
uprchlikéi, Mezindrodn{ pakt o obéanskych a politickjch pravech, ¢ Umluva. Pokud se jedna
o stézovatelovu obavu z uvéznéni a podminek vykonu tohoto trestu, krajsky soud poznamenal,
ze tuto namitku vznesl stézovatel prvné az v zalobé a zalovany tak v ramci spravniho fizeni nemél
duvod obstaravat podklady k této problematice, procez mu nelze vytykat, Ze se touto otazkou
vyslovné nezabyval (k tomu odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Azs 135/2015 — 39). K monitorovaci zpravé ze dne 29. 4. 2014 krajsky soud uvedl, ze jde
o dukaz, ktery existoval jiz v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a stézovatel
jej proto mohl predlozit zalovanému jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud proto zalobu zamitl
jako nedivodnou.

(4] Kasacni stiznost podal stézovatel z duvodu odpovidajicich ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) soudntho fidu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Taktka doslovné¢ v ni doslovné
zopakoval své vlastni zalobni argumenty ve vSech jejich castech a navrhl napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. K duvodim pfijatelnosti kasacni stiznosti
se nijak nevyjadfil.

[5] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost. Pod pojmem pfesahu vlastnich zajma stéZovatele lze zafadit jen
natolik zasadni a intenzivni situaci, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajm stéZzovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. V projednavané
véci stézovatel nepfedestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla naplnit pozadavek pfijatelnosti
kasacni stiznosti z hledisek, definovanych ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz naptiklad usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39). Takovou otazku nenalezl
soud ani ex gffo z obsahu spisu.

[6] Krajsky soud ve svém napadeném rozhodnuti veskeré namitky stéZzovatele vyporadal
a vychazel pfitom 1 z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu k dané problematice (k obavam
z nastupu vojenské sluzby viz rozsudky ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49, ¢ j. 2 Azs 17/2012 — 44,
poptipadé rozsudek ze dne ze dne 22. 12. 2004, 7 Azs 321/2004 — 46, k charakteru ozbrojeného
konfliktu na Ukrajin¢ z hlediska posuzovani azylovych divodua viz usneseni ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17). Nejvyssi spravai soud navic nepfehlédl, Ze stézovatel v ramci popisu
svého azylového piib¢hu pied Zalovanym, stejné jako krajskym soudem, nezminil, ze by pfevzal
povolavaci rozkaz. Pravé tato skutecnost pfitom vobecném smyslu podminuje trestni
postizitelnost nenastoupeni vykonu vojenské sluzby. Zdejsi soud konstatuje, ze jen samotny
nesouhlas sté¢zovatele se zavéry krajského soudu, ktery se s zalobnimi namitkami plné
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pokracovani

vypofadal, neni zpusobily zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Proto kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[7] Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pilpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





