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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JUDr. M. G.,
zastoupeny JUDr. Viclavem Vlkem, advokitem, se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2017, €. j. 29 Af 138/2016
— 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) alobce brojil
proti vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 12.10. 2016,
C.j. 44628/16/5100-41451-806485 (dale jen ,napadeny akt®). Krajsky soud zalobce vyzval
k tomu, aby odstranil vady svého podani tak, ze uvede, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), nebo o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Zalobce sdélil, 7e minil podat Zalobu
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.

2] Krajsky soud poté v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®)
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu konstatoval, ze vyrozuméni o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznost podle § 261 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
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pozd¢jsich predpist, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. Dodal, ze s ohledem
na vyslovné projevenou vili zalobce nemél prostor k pfekvalifikovani podané zaloby na jiny
zalobni typ, jelikoz by se tim dostal do rozporu s dispozi¢ni zasadou spravniho soudnictvi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) kasacni stiznost,
v niz krajskému soudu pfedné vytyka, Ze nevzal v uvahu kontext spravnfho fizeni, jehoz
vysledkem byl Zalobou napadeny akt, ani procesni postaveni sté¢zovatele. Pfedmétem spravniho
fizeni byla primarné stiznost sté¢zovatele jako svédka v danovém fizeni na postup zalovaného,
resp. konkrétni ufedni osoby, kterda v oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni
dan¢ podaném na policii uvedla nepravdivé skutecnosti a nepodlozené, vylozen¢ nelogické
spekulace tykajici se stéZovatele. Stézovatel tedy mél ve spravnim fizeni specifické postavent,
nebot’ nebyl danovym subjektem. Proces vyfizeni jeho stiznosti pak nebyl podmnozinou
danového fizeni. V tom, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah napadeného aktu a fizeni,
které mu predchazelo, spatfuje stézovatel naplnéni kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Napadené usneseni, které bylo vydané na zaklad¢ zkresleného pfedbézného zavéru,
pak dle minéni stézovatele nemuze byt pfezkoumatelnym zpisobem odavodnéno, a tedy
je naplnén i stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[4] Stézovatel zduraznuje, ze napadeny akt nema povahu procesntho rozhodnuti,
ale je rozhodnutim koneénym a byl vydan v samostatném spravnim fizeni, jehoZz ucastnikem
nebyla spolecnost KRM s. r. 0. (danovy subjekt), nybrz stézovatel jako svédek. Tuto otazku
mél krajsky soud taktéz posoudit nespravné i nepfezkoumatelné. Zavery rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které krajsky soud v napadeném usneseni citoval, pak stézovatel poklada
za korektni, ma vsak za to, ze na souzenou véc nedopadaji, nebot’ jeho procesni postaveni bylo
odlisné od tam posuzovanych pfipadua. V situaci, kdy je proces vyfizeni stiznosti pouze urcitym
diléim postupem ve vztahu k danovému fizeni, je logické, ze stiznost neni pfezkoumavana
samostatné ve spravnim soudnictvi, nebot’ soudnimu pfezkumu podléha az meritorni
rozhodnuti. To vSak nebyl piipad stéZzovatele. Omezeni moznosti pfezkumu jediného spravniho
rozhodnuti, které bylo ve vztahu ke stézovateli vydano, slo nad ramec kompetencnich vyluk
soudnitho fadu spravniho a predstavovalo poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Z téchto duvodu stézovatel opira svou kasacni stiznost o davod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi argumentaci k véci samé a tvrdi
davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel spatfuje ve zpusobu, jakym bylo nalozeno
s jeho stiznosti, zasah do svych prav, nebot’ vazebni trestni stthani je zvlast¢ pro advokata
dehonestujici, navic bylo spojeno i s pozastavenim vykonu advokacie, coz se negativné projevilo
vypadkem pifjmu 1 ubytkem klientd.

[5] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2
s. . s.) a podminka dle § 105 odst. 2 s. f. s. je taktéZ splnéna.
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[7] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[8] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel broji proti usneseni, jimz byla jeho Zaloba odmitnuta,
pfichazi v Gavahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Ten muZe obecné spocivat iv nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, napfiklad aplikuje-li soud vyjimku z pfezkumu, ktera na véc
nedopadéd (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 6 As 2/2015 — 128;
vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo v jiné vadé fizeni
pfed soudem ¢i v zasadnich nedostatcich odivodnéni [tedy v davodech jinak spadajicich
pod pism. a) a d) téhoz ustanoveni]. Pokud jde o namitky tykajici se véci samé (vytky vuci
nezakonnosti napadeného aktu), které stézovatel podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., témi
se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyvat nemuze, nebot’ se miji s rozhodovacimi diivody
krajského soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud na uvod rekapituluje, ze Finan¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané) vedl danové fizeni se spole¢nosti KRM s. t. 0., vijehoz prabé¢hu
pfedvolal sté¢zovatele k podani svédecké vypovédi. Po vyhodnoceni skute¢nosti, které v prabéhu
dafiového fizeni vysly najevo, zaslal spravece dané (resp. feditel Uzemniho pracoviité
pro Prahu 10) Policii Ceské republiky ozniameni o podezfeni ze spachani trestného &inu zkraceni
dané ve smyslu § 240 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa.
Stézovatel byl v trestnim oznameni na nékolika mistech zminovan a poté, co se o trestnim
oznameni dozvédél, podal ke spravci dané stiznost, jejimz prostfednictvim Zzadal o prosetfeni
postupu ufedni osoby (feditele uzemniho pracoviste). Mel za to, ze tfedni osoba vykrocila z mezi
pfipustného spravniho uvazeni a ucinila nepodlozené zavéry a zavéry, které ji nepfislusely, ¢imz
neopravnéné zasahla do prav stézovatele. Stézovatel tvrdil, Ze o ném udfedni osoba uvedla
v trestnim oznamen{ 1zivé informace a cinila dsudky o jeho protipravni ¢innosti. Spravce dané
na stiznost reagoval vyrozuménim o vyfizeni stiznosti ze dne 15. 7. 2016 a s odkazem na § 261
odst. 3 danového fadu ji vyhodnotil jako nediivodnou. Dne 3. 8. 2016 stézovatel podal zadost
o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti (doplnénou podanim ze dne 22. 9. 2016), kterou zalovany
shledal nedivodnou, o ¢emz stézovatele informoval vyrozuménim o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti ze dne 12. 10. 2016 (tento akt byl zalobou napaden).

[10]  Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu vtomto fizeni neni prezkouméavat postup
ufedni osoby, ktera podala trestni oznameni, ani zvazovat, zda spravni organy dospély
ke spravnému zavéru, kdyz neshledaly stézovatelovu stiznost a zadost divodnou. Na zakladé
kasacni stiznosti je tfeba uvazit pouze to, zda napadeny akt byl — navzdory jeho formalnimu
oznaceni — rozhodnutim sui generis, kterym bylo rozhodovano o pravech a povinnostech
stézovatele a proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.

[11]  Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze ,,[k|do tordi, e byl na svych privech krdcen primo
nebo v diisledkn poruseni svyjch prav v predehazejicim 1izent sikonem spravniho orgdanu, jims se zaklidaji, mént,
rusi nebo davazné uriufi jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen ‘rozhodnuti’), miige se Zalobou domdibat ruseni
takového roghodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.

[12]  Vymezenim, které dkony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a které jimi naopak
nejsou, se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci provedeni zdznamu do katastru
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nemovitosti, kde mimo jiné uvedl: ,,Formmwdilni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice “rozhodnuti’
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako Inaky vymeujici nexbytné
viastnosti prexkonmdvanébo aktu na téch mistech dilu proniho iasti drubé s. 7. s., kterd se tikaji napr. asovych
podminek poddni Faloby (ozndmeni rozhodnuti jako Zdsadné pisemného formalizovaného aktn) (i viastnosts,
které nutné musi mit, aby obstal v prezkumn (pregkoumatelnost; ndleZitosti, my. formailni, které vylucu,
ge by $lo o akt nicony). (...) Rozdil mezi galobou proti rozhodnuti spravnibo organu a asabhovon Zalobon proto
primdrmé spocivi ve formé akti nebo sikondi, proti nim nvedené Saloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti sprivniho
orgdnu chrdni proti aktim majicim obecné povabu individudlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rogumi
blavni proud doktriny spravnibo prava (at’ jig vydavaného podle spravniho rddu, zdkona o spravé dani
a poplatkii (i jakéhokoli jiného wldstnibo dkona). Oproti tomn dsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym
aktiim (i fikondim veregné spravy smétujicim proti jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnout sféru jebo prav
a povinnosti a které nejsou poubymi procesninmi sikony technicky ajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné
0 akty neformalni povalhy ¢ jen o faktické dikony, njbrg i o jakékoli jiné kondni (i opomennti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7. 5. Ve vztahu k souhlasim podle
stavebniho zakona pak rozsifeny senat v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76,
publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, dovodil, ze ackoliv mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné
urcovat prava nebo povinnosti a napliuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s.f.s.,
pro nedostatek predepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho.

[13]  V usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 — 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
tykajicim se otazky pfezkumu rozhodnuti o zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky
rozsifeny senat rozvedl, ze je nutno posuzovat, zda je zde konkrétni individualizovany adresat
daného vrchnostenského aktu, zda tento akt zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho
konkrétni prava (¢i povinnosti), a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
pfedpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializovany
akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

[14]  Rozsifenym senidtem vymezena kritéria pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. 1. s. je nutno hodnotit s ohledem na to, jak je pfedpoklada pravni uprava, nikoli
podle toho, zda byly v konkrétnim piipadé pfedpokladané aspekty skuteéné¢ naplnény.
V rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As 100/2014 — 52, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze i pouhy pfipis ¢i sdéleni spravntho organu mohou
byt posuzovany jako rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho, pokud je zdkonem
pfedpokladano vydani rozhodnuti, tj. vrchnostenského aktu spliujictho rozsifenym senatem
vymezené prvky.

[15]  Lze uzaviit, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se kloni k tomu, ze formalni znaky
jsou odrazovym miustkem pro posouzeni povahy urcitého aktu vefejné spravy jako rozhodnuti
nebo faktického ukonu. Podstatné je ovsem to, zda dany akt sim o sobé¢ zaklada, méni, rusi
& zavazné uréuje prava nebo povinnosti. Ukony, které tomuto pozadavku nevyhovi,
nejsou samostatné soudné pfezkoumatelné (napf. rozsudek rozsifeného seniatu ze dne
30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011 — 66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 — 24).

[16]  V nyni posuzovaném ptipadé byl sté¢zovatel svédkem v danovém fizeni, a tedy tfeti
osobou ve smyslu § 22 danového fadu a zaroven osobou ztucastnénou na spravé dani. Jako osoba
zacastnéna na sprave dani mél ,,pravo podat spravei dané stignost proti nevhodnému chovini jeho sirednich
osob nebo proti postupu tohoto spravee dané“, neposkytoval-li danovy fad jiny prostfedek ochrany (§ 261
odst. 1 danového fadu). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze stézovatel nebyl v postaveni
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danového subjektu a jim podand stiznost byla s ohledem na svij obsah relativné nezavisla
na probihajicim danovém fizeni se spolecnosti KRM s.r. o., jakoz i toho, ze stézovatel
by vzhledem ke svému procesnimu postaveni svédka nemohl napadnout konec¢né rozhodnuti
vydané v danovém fizeni odvolanim a nasledné spravni Zalobou a namitat nezakonnost
takového rozhodnuti spocivajici v (eventualnich) vadach predchazejictho danového fizeni
(ani by mu takova moznost v jeho situaci nebyla piili§ prospésna). Z téchto duvodu lze souhlasit,
ze postaveni sté¢zovatele bylo ponékud specifické. Ani pfi zvazeni individualnich okolnosti
st¢zovatelova pifipadu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze zalobou napadeny
akt je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

[17]  Pfedné je tfeba zduraznit, ze vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 1 danového fadu
se nedé¢je v fizeni. Kazdé danové fizeni totiz musi byt ukonceno vydanim rozhodnuti,
a to bud meritornim, nebo jinym (napf. o zastaveni fizenf). Ustanoveni § 261 danového fadu
v$ak vydani rozhodnuti, tj. tkonu spravce dané, jimz se ukladaji povinnosti nebo pfiznavaji prava
nebo prohlasuji prava a povinnosti stanovené zakonem (§ 101 odst. 1 danového fadu),
nepfedpoklada. V pifpadé kladného vyfizeni stiznosti pfijme spravce dané opatfeni k naprave,
provede tedy fakticky ukon (ve stézovatelové pfipadé by mohlo pfipadat v dvahu napiiklad
napomenuti tfedni osoby nebo ucinéni podani vaéi Policii Ceské republiky s upfesnénim diive
sdélenych informaci). Po kladném 1 negativnim vyfizeni stiznosti ma navic nasledovat
vyhotoveni ufedniho zaznamu a vyrozuméni stézovatele (§ 261 odst. 5 danového fadu). Obdobné
se postupuje také v pfipadé, ze dotceny subjekt poda Zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti. Ani tehdy danovy fad nepfedpoklada vydani rozhodnuti (§ 261 odst. 6 danového fadu).
Na vyrozuméni o vyfizeni stiznosti a o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti nejsou kladeny
zadné formalni naroky, jde o neformalizovana sdéleni o vysledku Setfeni a pfipadné pfijatych
opatfenich k napravé. Lze tedy konstatovat, ze zalobou napadeny akt po formalni strance neni
rozhodnutim. To plati shodné jak v situaci, kdy stiznost a naslednou zadost o prosetfeni zpusobu
jejtho vyfizeni podava danovy subjekt v pfimé souvislosti s danovym fizenim nebo daniovou
kontrolou ¢i jinym postupem spravce dané, tak i v situaci, kdyje stéZzovatelem jina osoba
zucastnéna na sprave dani.

[18]  Vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti a vyrozuméni o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
nejsou rozhodnutimi ani materialné, nebot’ se jimi nekonstituuji ani zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti. V souzené véci bylo stézovateli prostfednictvim napadeného aktu pouze
sdéleno, ze zalovany neshledal pochybeni vtom, jakym zpusobem spravce dané vyfidil
st¢zovatelovu stiznost proti nevhodnému chovani ufedni osoby, a ze nepfijal zadna opatfeni
k napravé.

[19]  Na stézovatelovu véc tak plné dopadaji obecné zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, o které krajsky soud opfel oduvodnéni napadeného usneseni. Konkrétné
jde o rozsudek ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 — 71, podle nehoz ,,stiZnost nelze v Zddném
Pripadé chapat jako rddny, mimorddny, resp. dozorti opravny prostiedek. Jednd se o dopliikovy prostredek ochrany
slongici gejména k bezprostredni ndapravé vad postupu sprivee dané a nevhodného chovani sirednich osob. Nutno
rovné podotknout, Ze jak Setreni stignosti, tak i prosetrovdni prisobu jejiho vyrizeni nadrizenym organem neni
1izenim, s jebog vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti. Stignost je navic prostredkem subsiddarnim, ultima
ratio (...)," a rozsudek ze dne 7.11.2013, ¢&.j.9 Aps4/2015—-25, vnémz zdejsi soud
konstatoval, ze vyfizeni stiznosti nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., a dale judikoval,
ze (8| vyrizenim divodné stiznosti se také poji begodkladné prijeti nexbytnych opatieni k ndapravé, kterd
mohon mit povahu faktického dikonn. O vysledku Setreni a piijatich opatieni se stéZovatel vyrozumiva.
Dale Ize podpriré dodat, e vyrizeni stignosti se nedéje v 1izent, ale predstavuje pouhy postup. (...) Zminit
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e 163, Ze jak v piipadé stignosti, tak proSetreni jejibo vyrizeni jde o postupy, nikoli formalizovand rizeni
gakoniend formalizovanymi rohodnutini.

[20]  Napadené usneseni krajského soudu proto neni nezakonné. Krajsky soud spravné
posoudil otazku pfipustnosti stézovatelovy zaloby a nasledoval pocetnou, stabilni a pfiléhavou
judikaturu. Z napadeného usneseni je taktéz seznatelné, zjakych duvodu krajsky soud Zalobu
odmitl, pficemz nelze dospét k zavéru, ze aplikoval kompetenéni vyluku podle § 70 s. f.s.
extenzivne.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravni sféra jednotlivee nepochybné muze
byt zasazena, pokud spravce dané, popf. jeho zaméstnanec zneuzije vyjimku z povinnosti
mlcenlivosti podle § 53 odst. 3 daniového fadu a poda sikandzni nebo zjevné nepodlozené trestni
oznameni na osobu zucastnénou na spravé dani. Takovy postup muze podle okolnosti
pfedstavovat zasah do vefejného subjektivniho prava jednotlivce na to, aby vuci nému organ
vefejné moci postupoval v rimci jemu svéfenych kompetenci a povinnost mlcenlivosti prolomil
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Vhodnym prostfedkem soudni ochrany v takovych
pfipadech bude zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s.f.s. Stézovateli tak nelze pfisvédcit,
ze vyloucenim napadeného aktu ze soudnfho pfezkumu bylo zasazeno do jeho prava
na spravedlivy proces, nebot’ mu zakon daval k dispozici zptisob, jak se domoci soudni ochrany
proti tvrzenému pochybeni ufedni osoby. Skutecnost, ze v dobé podani zaloby jiz uplynula
objektivni dvouleta lhuta podle § 84 odst. 1 s.f.s., nemize mit za nasledek pfekvalifikovani
zasahu ¢i aktu vylouceného z pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. na rozhodnuti. Lze také
poznamenat, ze proti lzivym trestnim oznamenim je obecné mozné se branit pfimo béhem
trestniho stthani nebo eventualné soukromopravni Zzalobou na ochranu osobnosti. Lze také podat
trestni oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
Gspéch, nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Uspésny Zalovany vznik nakladi fizenf o kasa¢ni
stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssitho spravnfho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady
nad ramec jeho bézné c¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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