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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupen zmocnéncem V. H., adresa neuvedena, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, niméstd Hrdina 1634/3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 08. 2016, ¢. j. MV-143279/S0O/2013, o nesouhlasu Krajského
soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci usnesenim Méstského soudu v Praze, ze dne 19. 12.
2016, ¢j. 9 A 192/2016-14,

takto:

I. Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 192/2016, je davodny.

IL. Soudem vécné a mistné piislusnym k projednani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 192/2016 je Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem piedlozil podle § 7 odst. 5, véta druha soudniho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.°) k rozhodnuti sviij nesouhlas s postoupenim véci, vedené u Méstského
soudu v Praze, pod sp. zn. 9 A 192/2016. Namita, ze zalobce nebydli v obvodu Krajského soudu
v Usti nad Labem, ale v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud ovéfil relevantni skute¢nost pobytu Zalobce v dobé podani spravni
zaloby z potvrzeni o provedeni lustrace v informacnim systému zakladnich registrii. Z tohoto
potvrzeni plyne jednoznacny zavér, ze od 05. 10. 2016 je misto pobytu zalobce na adrese T., K.
668, okres S. Tento udaj je vyznamny z hlediska § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky (dle ,,zakon o pobytu cizinci®) pravé pro posouzeni mistni
piislusnosti krajského (méstského) soudu.

Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je k fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnutl wistné prislusny krajsky sond, v jehog obvodu je cizinec v den podini aloby hlisen & pobytuy jde-li
0 cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, v jehog obvodu se prevagné zdriuje, a v ostatnich piipadech
krajsky soud, v jebo obvodu byl Zjistén pobyt cizince na rizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, v dobé podani zaloby (02. 11. 2016) m¢l Zzalobce hlasen pobyt
na adrese T., K. 666, okres S. (od 05. 10. 2016); uvedena skutecnost byla ostatné znama i



Nad 69/2017 - 20

Méstskému soudu v Praze. Bydliste Zalobce bylo tedy v dobé¢ podani zaloby v obvodu ptasobnosti
Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot’ do jeho obvodu spada mj. i Okresni soud v Semilech,
ktery je obecnym soudem zalobce. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Zze soudem mistné
piislusnym k rozhodnuti o podané zalobé¢ je Krajsky soud v Hradci Kralové.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti povazuje Nejvyssi spravni soud nesouhlas
Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci za dévodny. Soudem vécné i mistné
piislusnym je Krajsky soud v Hradci Kralové, a proto mu Nejvyssi spravni soud timto piikazuje
projednani a rozhodnut{ Zzaloby v dané véci; timto rozhodnutim jsou krajské soudy vazany
(§ 7 odst. 5s. f. 5.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. tinora 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





