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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: M. D., zast. Mgr.
Zuzanou Nedomlelovou, advokatkou se sidlem Vysokd 149/4, Liberec, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 0642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7.2016, ¢. OD 677/16-3/67.1/16199/Rg, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 9. 2.
2017, ¢j. 60 A 13/2016-50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Jablonec nad Nisou uznal dne 30. 5. 2016 Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle zdkona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢ a zakaz
&innosti spocivajici v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu dvou mésica. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, zalovany jej vSak zamitl, nebot” odvolani bylo podano
opozdéné: z dorucenky je zfejmé, Zze rozhodnuti magistratu bylo zalobcovu zmocnénci doruceno
dne 9. 6. 2016, lhata pro podani odvolani uplynula dne 24. 6. 2016 (patek), zmocnénec vsak
odvolani pfedal k postovn{ pfepravé az dne 27. 6. 2016 (pondé¢li).

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kde namital, Ze rozhodnuti magistratu
mu bylo doruceno az dne 10. 6. 2016, ne 9. 6. 2016, jak je uvedeno na dorucence. Krajsky soud
zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi, nebot’ se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce podal
odvolani opozdéné. Den doruceni rozhodnuti magistratu beze vsech pochybnosti prokazuje
dorucenka, na které je rukou i razitkem posty vyznaceno datum 9. 6. 2016, spolecné s thrnnym
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podacim listkem k doporucenym zasilkam, ktery taktéz obsahuje datum pfevzeti 9. 6. 2016.
Spravnost téchto listin zmocnénec stvrdil svym podpisem.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze judikatura, kterou wuvedl v Zalobé
a ktera se tyka povinnosti krajskych soudti pfed odmitnutim Zzaloby pro opozdénost, nedopada
ina spravni organy v odvolacim fizeni. Ma za to, ze pokud ucastnik v opravném prostfedku
uvede odlisné datum doruceni napadené¢ho rozhodnuti, nez je uvedeno na dorucence, je odvolaci
organ povinen se tim zabyvat a poskytnout odvolateli moznost, aby prokazal nespravnost udaja
na dorucence. Ze zavéra krajského soudu také vyplyva, Ze povinnost posoudit predpoklady
pro pfezkumné fizeni ¢i obnovu fizen{ zbavuje spravni organ povinnosti odstranit pochybnosti
o dni doruceni napadeného rozhodnuti. Sté¢zovatel dale namita, ze pfi hodnoceni dukazu
vychazel soud pouze z dorucenky, vysledku reklamace doruceni a z thrnného podaciho listku
k doporucenym zasilkam, odmitl vsak dokazovat stéZovatelovo tvrzeni (podle néjz mu
rozhodnuti magistratu bylo doruceno az 10. 6. 2016) svédeckou vypovédi osoby, ktera byla
udajné pfitomna, kdyz si jeho zmocnénec pfebiral zasilku. Tim krajsky soud vyjadiil nazor,
ze obsah dorucenky je prakticky nezpochybnitelny, a rezignoval na uplné zjisténi skutkového
stavu.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Predmétem posuzované véci je otazka vcasnosti odvolani. Podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitne spravni organ opozdéné nebo nepiipustné odvolani. Mezi ucastniky je nesporné,
ze stézovatel (resp. jeho zmocnénec pro spravni fizen{ a pro fizeni pred krajskym soudem) podal
odvolani k postovni pfepravé dne 27.6.2016. Sporné vsak je, zda odvolani bylo podano
k pfepravé ve lhuté pro podani odvolani, ¢i ne. Z udaji na dorucence, ktera je pfipojena
k rozhodnuti magistratu, jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
9.6.2016. Toto datum je na ni vyznaceno jak rucné, tak postovnim razitkem. Dorucenka
je opatfena vlastnoruénim podpisem zmocnénce, ktery stvrzuje osobni pfevzeti zasilky
uvedeného dne.

[8] Dorucenka je povazovana za obvykly dukazni prostfedek, ktery prokazuje doruceni
jakékoliv pisemnosti ucastnikim fizeni, jejich zastupcim, svédkim ¢i jinym adresatam.
Podle ustalené judikatury NSS dorucenka nema ve spravnim fizeni (kromé fizeni danového)
povahu vefejné listiny. K jejimu zpochybnéni tedy neni potfeba prokazat opak toho, co z ni
plyne. Pfesto ale adresat musi pfi jejim zpochybnovani vyvinout urcitou miru aktivity tim,
ze pfedestfe jinou, avSak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (viz napf. rozsudek ze dne
8.9.2014, ¢j. 8 As 56/2014-24). Je tfeba vzdy vazit okolnosti daného ptipadu, NSS se proto
zabyval tim, zda stézovatel v pribc¢hu spravniho fizen{ ¢i fizeni pfed soudem uvedl takovou
vérohodnou verzi reality, ktera by mohla zpochybnit udaje na dorucence. Dospél k zavéru,
ze tak neucinil.
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[9] Jak jiz uvedl krajsky soud, ucastnik fizeni nema — na rozdil od Zaloby — povinnost uvadét
v odvolani den doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolaci organ vychazi
pfi posuzovani véasnosti podaného odvolani primarné z obsahu predlozeného spisu. Zalovany
tedy vychazel z udaji uvedenych na dorucence, ktera v této fazi fizeni byla jedinym dukazem
o tom, kdy bylo rozhodnuti magistratu zmocnénci doruceno. V odvolani se stézovatel pokusil
zpochybnit datum doruceni na dorucence uvedenim data 10. 6. 2016. Nijak dale vsak tento udaj
nekomentoval ani nenavrhl zadny dukaz, kterym by jej prokazal. Nepfedestrel tedy zadnou
vérohodnou verzi reality, ktera by mohla udaj na dorucence zpochybnit. Proto Zalovany nebyl
povinen provadét dokazovani za dcelem dalstho ovéfeni udaje o dni doruceni, nebot” dorucenka
méla vyssi dakazni sflu nez tvodni véta odvolani, kde stézovatel pouze stroze uvedl odlisné
datum doruceni rozhodnuti magistratu (,,Dne 10. 6. 2016 bylo 3plnomocnénci obvinéného doruceno
rozhodnuti o prestupkn...”) a tuto zminku dale nijak nerozvijel. Dne 12. 8. 2016, tedy az poté,
co zalovany zamitl odvolani, stézovatel uplatnil na posté v Liberci reklamaci doruceni zasilky.
Zalovany nemél moznost seznimit se s vysledkem reklamace pred vydanim rozhodnuti
o odvolani, proto se s nim ani nevyporadaval. Pfitom i vysledek reklamace hovoii v neprospéch
stézovatele — tedy ze si jeho zmocnénec osobné pfevzal rozhodnuti magistratu dne 9. 6. 2016.

[10]  Stézovatel v kasac¢ni{ stiznosti argumentoval rozsudkem NSS ze dne 31.3.2010,
¢. 9 As 65/2009-61. Tento rozsudek vsak jeho véci neprospivd, nebot’ podle néj ne kazda
namitka proti doruceni dokaze zpochybnit doruceni pisemnosti, a proto takova namitka nemusi
byt hodnocena a dikazné ovérovana. Teprve v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel navrhl
vyslech pani K. K., kterd zmocnénce udajné doprovazela ve chvili, kdy si osobné pfebiral zasilku
obsahujici rozhodnuti magistratu, a ktera by potvrdila, Ze se tak stalo dne 10. 6. 2016. Neuved!
vsak zadné dalsi konkrétni okolnosti, které by tuto verzi doplnily.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dodal, ze pani K. K. by mohla prokazat, ze datum pfevzeti
na dorucenku nevyplnoval sim zmocnénec, ale zaméstnankyné posty. Odkazoval pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. II. US 2386/09, podle néjz podpis prevzeti zasilky
neznamena automaticky spravnost data doruceni a je tfeba brat v uvahu praxi doruc¢ovani zasilek.
V piipadé tam feseném vsak dorucenka obsahovala dvé razitka se dvéma rozdilnymi daty; dale
tam ucastnik poukazoval na to, ze mu zasilka vypravena v patek st¢zi mohla byt v patek
1 dorucena, coz doklada i fakt, ze protistran¢ (rovnéz se sidlem v Praze) byla shodné vypravena
zasilka dorucena az v pondéli. V této véci vsak neni dulezité, kdo vepsal do dorucenky datum
pfedani zasilky, nebot’ dorucenka neobsahovala rozdilné udaje o datu pfevzeti zasilky. Jediné zde
vyznacené datum (ve dvou verzich — napsané rukou a vytisténé razitkem) pak zmocnénec dvakrat
(nejprve na dorucence, poté i na uhrnném listku doporucenych zasilek) podepsal. Stézovateli
neprospéje ani jeho zminka o tom, ze se nejedna o situaci, kdy postovni dorucovatelka pfinasi
zasilku na adresu pfijemce, protoze jeho zmocnénec si zasilku osobné vyzvedl poté, co byla
ulozena na posté. Prave tato situace totiz umoznila zmocnénci vétsi moznost kontroly nad udaji,
které jsou uvedeny na dorucence. Jde pak pravé k tizi zmocnénce (a tim i stéZzovatele), ze si
nezkontroloval udaje na dorucence predtim, nez ji podepsal. I NSS je proto toho nazoru, ze
vypovéd' pani Kovacsové by nemohla zpochybnit datum doruceni rozhodnuti.

[12]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze judikatura, kterou sté¢zovatel uvadél v fizeni o zalobé¢,
nebyla na jeho piipad pfiléhava, nebot’ se vztahuje k posuzovani opozdénosti zaloby,
pro kterou plati odlisny pravni rezim nez pro posuzovani opozdénosti odvolani proti spravnimu
rozhodnuti. Tento rozdil nelze piehlizet, nebot’ spravni organ je v ptipad¢ opozdéné podaného
odvolani povinen zkoumat 1 pfipadné duvody pro obnovu fizeni ¢i prezkumné fizeni, ¢imz zde
vznika prostor pro kontrolu napadeného spravniho rozhodnuti a tim i1 pro pfipadné ovlivnéni
vysledku rozhodnuti. Soud vsak takovou povinnost nema — zkouma pouze, zda byla Zaloba
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opozdéna ¢i ne, a pokud shleda, Ze opozdéna byla, zalobu bez dalstho odmitne.
Proto je povinnou nalezitosti Zaloby také tudaj o tom, kdy bylo Zalobci doruceno rozhodnuti
spravniho organu, a pokud Zzalobce nesouhlasi s datem dorucent, je soud povinen umoznit mu,
aby svuj nesouhlas prokazal. Pokud by sté¢zovatel uvedl v fizeni pfed krajskym soudem
vérohodna tvrzeni, ktera by byla zptsobila zpochybnit jak datum uvedené na dorucence
a na uthrnném listku doporucenych zasilek, tak vysledek reklamace, a pokud by se prokazalo,
ze tato tvrzeni jsou pravdiva, zrusil by krajsky soud rozhodnuti Zalovaného a zalovany by pak
musel véc posoudit také meritorné. Nelze proto souhlasit se stéZzovatelem, ze podle krajského
soudu je obsah dorucenky prakticky nezpochybnitelny.

[13]  Shodné¢ s krajskym soudem NSS povazuje za prokazané, ze rozhodnuti magistratu bylo
stézovatelovu zmocnénci fadné doruceno do vlastnich rukou dne 9. 6. 2016. Lhuta k podani
odvolani se tak odvijela od tohoto data a skonéila 24. 6. 2016. Zalovany proto nepochybil,
pokud odvolani ze dne 27. 6. 2016 zamitl jako opozdéné. Krajsky soud tedy nerezignoval
na objektivni a uplné zjisténi skutkového stavu véci, jak tvrd{ stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.

[15] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd fizeni; Zalovanému
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





