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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malikaa JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. N.,
zast. zakonnou zastupkyni V. N., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop
834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. OAM-622/ZA-ZA11-ZA17-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 41 Az
14/2016 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediavodnd podle § 78 odst. 7 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném pro projednivanou véc (dale
jen ,,zakon o azylu®), neudé¢luje.

I. Vymezeni véci

2] Z ptedlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 14. 7. 2016 podal stézovatel Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, narodnostné
se citi byt Cechem. Hlasi se k pravoslavnému kiestanstvi. Studuje v Ceské republice (dale
jen ,,CR“) stfedni $kolu. Neni a nikdy nebyl ¢lenem 7adné politické strany. Narodil se v B.,
poslednim mistem bydlist¢ v zemi pavodu byl X. Na Ukrajiné¢ byl naposledy v roce 2012.
Stézovatel Zje natzemi CR s matkou. Otec, kterého nékolik let nevidél, Zije pravdépodobné
na Ukrajin¢. Stézovatel je svobodny a bezdétny, zdravotné se citi v pofadku. O udéleni
mezinarodni ochrany zada poprvé.

[3] Matka stézovatele, V. N., Zije v CR od roku 1995. Pobyvala zde na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, které ji vSak nebylo prodlouzeno z diivodu zmeskani lhity pro podani
podkladt. V soucasné dobé probiha fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
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[4] Jako duvod pro podani zadosti uvedl, Ze sté¢zovatelova babicka zijici na Ukrajiné se stala
clenkou nabozenské sekty. Jeji cleny pozvala ksobé domu, kde ziji vsichni spolecné
1 se stézovatelovym dédeckem. Babicka na cleny sekty pfepsala dam. Stézovatel, 1 pfesto, ze véc
fesil s mistni policii, se nyni nema kam vratit. Nasledné v pohovoru uvedl také dalsi davody,
a to vyhrozovani ze strany pfislusnikti sekty a strach z valky.

[5] Krajsky soud uvedl, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim o zadosti.
Zdavodnéni zadosti je zcela v rukou Zadatele o mezinarodni ochranu a je zalozeno na dispozicni
zasadé. Zalovany proto v souladu se zakonem hodnoti Zadost také vzhledem k pohovoru, ktery byl
se stézovatelem proveden v ramci fizeni. Je na samotném zadateli o mezinarodni ochranu jak svuj
azylovy pifbéh poda a jak vyli¢i skutecnosti, pro néz se domaha mezinarodni ochrany v CR.

[6] Na zakladé¢ zjisteného skutkového stavu neshledal soud duavod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zdkona o azylu. St¢zovatel neuvedl zadné relevantni davody, pro které by mél byt
v zemi puvodu pronasledovan ¢i mit odavodnény strach z pronasledovani.

[7] Zalovany spravné vyhodnotil sté¢zovatelovu situaci v pfipadé navratu na Ukrajinu. Zabyval
se fadné jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu
a také k tomu, ze zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou, ktera je jeho zakonnou zastupkyni.

[8] Jde o mladého zdravého cloveka, ktery si spolecné se svou matkou muze vybudovat
rodinné, socidlni a ekonomické zazemi na Ukrajiné stejné tak, jako si ho buduji na tzemi CR.
St&zovatel v difvejsi dobé nezil pouze na tzemi CR, pobyval také na Ukrajiné ve X v domé svych
prarodict. Pokud by se stézovatel se svou matkou jiz nechtéli s ohledem na poméry v domé jeho
prarodict do X vracet, nic jim nebrani v tom, aby si vybudovali ekonomické a socidlni zazemi
jinde — ve stejném mést¢ nebo na tplné jiném mist¢ Ukrajiny. Soud zastaval nazor, ze na Ukrajiné
pro né neexistuji prekazky, které by jim v tom branily a to ani v pfipad¢, kdy by se jiz nevraceli do
domu prarodica stézovatele. Na tzemi CR, kde v soucasné dobé stézovatel se svou matkou Zije, si
také museli vybudovat ekonomické a socialni zazemi, stejné tak mohou ucinit na Ukrajing.

[9] V pfipadé stézovatele nejsou dany ani davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
dle § 14 zakona o azylu.

[10]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany se divody pro udéleni doplikové ochrany radné zabyval.
Vyzadal si fadu zprav o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Jsou soucasti spravniho spisu
a stézovatel s nimi byl seznamen, proti jejich obsahu nic nenamital.

[11]  Z téchto zprav nevyplyvaly zadné davody, pro které by mél stézovatel mit obavu z navratu
na Ukrajinu, nebot’ v ¢asti Ukrajiny, kde pobyval — konkrétné v mésté X — Zzadny valecny konflikt
neprobihd. Spatna bezpecénostni situace panuje pouze ve 2 z 24 oblasti, nanéZ je Ukrajina
administrativné rozdélena, a to v oblastech Donétské a Luhanské.

[12] K namitce stézovatele, ze neni jasné, do jaké casti Ukrajiny se stézovatel vrati, uvedl,
ze neni nutné, aby si zafidil svij zivot pouze ve X nebo jeho blizkém okoli, je vsak naprosto
nelogické, Ze by stézovatel odchiazel do Donétské ¢i Luhanské oblasti, kde je zhorSena
bezpecnostni situace.

[13]  Ze vsech informaci zjiSténych v prubc¢hu spravniho fizeni, tedy zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pohovoru, ktery byl se stézovatelem a jeho zakonnou zastupkyni veden
1ze zalozenych zprav o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné, dospél soud k zavéru,
ze stézovatel nesplnoval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
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[14]  Dle krajského soudu se stézovatel zadosti snazi pouze legalizovat pobyt na tzemi CR,
k ¢emuz v$ak neslouzi zdkon o azylu, ale zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16]  Odtvodnéni rozsudku povazuje za nepfezkoumatelné pro jeho obecnost a zaroven
pro rozpor se soucasnou judikaturou. Poukazuje na rozdéleni dikazniho bfemena mezi zadatele
oazyl a stat, povinnost zalovan¢ho ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji
ke konkrétni situaci zadatele a zminuje zasadu bendit of doubt. Cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 — 58; ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 — 71
a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89.

[17]  Pii nedostatecné zjisténém stavu véci byl porusen § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad”) a § 3 téhoz
zakona, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[18]  Stézovatel je pfesvédcen, ze kdyby zalovany postupoval v souladu s § 3 zakona o azylu
(spravné zfejmé § 3 spravniho fadu pozn. NSS) a odlisnym rozlozenim dukazniho bfemene,
které se uplatniuje v ramci azylového fizeni, mohlo to mit vliv na odlisné rozhodnuti ve véci samé.

[19] Ve spravnim spisu neni obsazen ani jeden dohledatelny zdroj, o ktery zalovany opfel svij
nazor, ze stézovateli nehrozi v pfipad¢ navratu vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
To také c¢ini jeho tvrzeni nepfezkoumatelnym. Pokud by navic Zalovany vychazel z jakychkoli
relevantnich informaci o zemi puvodu stézovatele, mohlo by dojit k objektivaimu posouzeni
hrozby vazné G4jmy v souladu s § 14a zakona o azylu.

[20]  Krajsky soud se nijak nevypofadal s namitkou stézovatele, Ze Zzalovany neopatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti ve vztahu k oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany stézovateli,
pro niz je nutné zvazit celou fadu skutec¢nosti véetné obecné situace v zemi ptvodu stézovatele.

[21]  Zalovany pochybil, kdyZ nevzal v potaz to, Ze se stézovatel mize prestéhovat do jiné ¢asti
Ukrajiny, napf. v jeji zapadni casti.

[22]  Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008
— 08 a definici vnitinfho ozbrojeného konfliktu, ktera je v ném uvedena. Soucasné z rozsudku
vyvozuje, ze z § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu vyplyva tfistupniovy test vztahujici
se k vnitinimu  ozbrojenému  konfliktu. Kotazce tfistupfiového testu uvadi rozsudek

Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 12. 6. 2002, ve véci Prosecutor
v. Kunarac et al. Cases No. I'T-96-23 & 23/1.

[23]  Zalovany pochybil, nebot® tistupfiovy test viibec neprovedl. Ukrajina se nachazi v situaci
vnitinfho ozbrojeného konfliktu a stézovatel je civilistou. Z dostupnych zprav na internetu
vyplyva, Ze v oblastech konfliktu probiha a hrozi svévolné nasili a tim i ohrozeni Zivota ¢i télesné

integrity.

[24]  Zavérem cituje rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. 2. 2009, ve véci C-465/07,
Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie.
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[25]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[26]  Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze obecna tvrzeni stézovatele, Ze v fizeni o jeho Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 3 spravniho fadu
v souvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu nejsou zalobnim bodem, nebot’ nemaji
jeho nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. f. s. Neni z nich patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

[27]  Zalovany neshledal existenci azylové relevantniho divodu na strané stézovatele, pficemz
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy.

[28]  Relevantnimi informaci o zemi ptuvodu, které jsou v pisemné formé zalozeny ve spravnim
spisu na stranach 20 — 51 a 53, podlozil svij zavér o neudéleni doplnkové ochrany, nebot” nedoslo
k naplnéni zadného z taxativné vymezenych defini¢nich znakt vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Zalovany pfistupoval k ptipadu s individualnim p¥istupem a byly uZity pfiméfené aktudlni,
objektivné dosazitelné, dostatecné reprezentativni informace o stavu politické a bezpecnostni
situace a ochran¢ lidskych prav na Ukrajin¢, konkrétn¢ ve X v Zakarpatské oblasti. Napadené
rozhodnuti vychazi ze zdroji v ném uvedenych, které jsou obecné vnimany jako spolehlivé
a davéryhodné. Byla dodrzena pifsna kritéria pro pouziti informaci dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81.

[29] Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je mimo jiné podana po dlouhé dobé
a pusob{ ucelove, je ve skutecnosti vedena ekonomickymi davody pro zajisténi potfeb stézovatele
na tuzemi CR a pfedev$im zjevné sméfuje ke snaze o legalizaci pobytu na tuzemi CR. Zduaraziuje,
ze k legalizaci pobytu slouzi zdkon o pobytu cizinct a nikoli zakon o azylu, coz plyne i z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

[30]  Rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, srozumitelné,
bezvadné a pfezkoumatelné. Namitky stézovatele za neopodstatnéné, a proto navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[32] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem
»pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[33] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a to v mezich vytyéenych vySe zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu. Skutkova
zjisténi maji oporu ve spisu, feSena otazka byla vyfesena v souladu s ustilenou judikaturou
a kasacn{ princip nebyl krajskym soudem porusen.

[34] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Pfesto
Nejvyssi spravni soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik,
aby se ji soud podrobné vécné zabyval.
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[35]  Nejprve se soud zabyval otazkou nespravné zjisténého skutkového stavu a s tim souvisejici
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti
spravnfho  organu, které nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizil by vadou
nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006
- 91).

[36]  Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, ze spliiuje  kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnutf je natolik
zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[37]  Veskera vyse uvedena kritéria obé napadena rozhodnuti spliuji. Jedna se o srozumitelna
rozhodnuti opfena o vycerpavajici odivodnéni, ze kterych je zcela zfejmé, proc krajsky soud
1 zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.

[38]  Ze strany zalovaného byly ziskany vSechny potfebné informace i realie o zemi ptvodu.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zcela zjevné, Ze se i krajsky soud zabyval obsahem
spravnfho spisu. Situace stézovatele byla hodnocena individualné a nebyly zjistény 2zadné
pochybnosti. O nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ krajského soudu v dané véci nelze hovofit,
nebot’ rozsudek neni nesrozumitelny, obecny ani neni v rozporu se soucasnou judikaturou.
Krajsky soud se fadné vypofadal se véemi Zzalobnimi namitkami.

[39]  Zalovany si obstaral viechny potiebné informace tykajici se stézovatele i redlii o zemi
pavodu, a to 1 sohledem na piipadné hrozici skutecné nebezpeci vazné Gjmy
stézovateli po navratu do zemé pavodu. Ve spisu je zalozena zprava Amnesty International ze dne
3. kvétna 2016, kterd se zabyva rozsudky smrti a popravami v roce 2015; Informace MZV CR,
¢.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. cervna 2016, k¢ j. MV-42233-8/OAM-2016 ze dne
9. cervna 2016, o situaci neuspé$nych zadateli o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢ci po navratu na Ukrajinu; Vyroéni zprava Human Rights Watch 2016,
ze dne 10. dnora 2016, tykajici se stavu lidskych prav na Ukrajiné; Zprava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné od 16. listopadu 2015 do 15. tGnora 2016 od Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava, ze dne 15. ¢ervna 2016; Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem
na Ukrajiné — aktualizace ¢. 3 od Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) zaii
2015, ze dne 26. ffjna 2015; zprava organizace Svoboda ve svét¢ 2016 — Ukrajina
ze dne 7. Dubna 2016 a Informace MZV, ¢. j. 110105/2014- LPTP ze dne 1. srpna 2014,
k ¢ j. MV-36321-3/OSM-2014, o politické situaci na Ukrajiné po nastupu prezidenta Porosenka,
o postaveni osob sympatizujicich s byvalou premiérkou Tymosenkovou, o postaveni osob
sympatizujicich s byvalym prezidentem Janukovycem, o moznosti pfestéhovani se v ramci
Ukrajiny, o moznosti vyhledani pomoci v pfipadé poskozeni zpusobeného trestnou cinnosti
¢i porusenim prav a svobod, o moznosti podat stiznost proti postupu piislusniki policejnich
organu ¢i jinych organd statni moci.

[40]  Pii posuzovani mozné hrozby skutecného nebezpeci vazné ujmy vychazel zalovany
ze vSech zminénych materialt, jejichz casti ¢i shrnuti rovnéz uvadi v napadeném rozhodnuti
(viz ¢. 1. 6 az 8). Objektivné vSe zhodnotil a srozumitelné svij zavér v rozhodnuti oduvodnil.
Ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud.

[41]  Se zcela obecnou namitkou, ze byl porusen § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu se soud
neztotoznil. O zjisténém skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, zalovany vychazel
ze vSech dokumentt zalozenych ve spisu i z zadosti a pohovoru k udéleni mezinarodni ochrany.
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[42]  Pii ziskavani relevantnich informaci od stéZzovatele (a jeho zakonné zastupkyné) bylo
postupovano v souladu se zikonem. Zalovany na stéZovatele nepienesl ditkazni bfemeno,
sam zjist'oval informace o zemi puvodu, stav dodrzovani lidskych prav, moznosti pfest¢hovani
v ramci Ukrajiny i stavu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Zasada bendit of doubt nemohla
byt v tomto pfipadé pouzita, nebot’ v prub¢hu fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti,
tedy ani ty ve prospéch stézovatele.

[43]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, uvedl,
ze ,,|v] pripadé konfliktu nemayiciho charakter totdlniho konflikin musi Zadatel prokdzat dostatecnon mirn
individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) %e jig utrpél vagnon djmn nebo byl vystaven primym hrogbim
gprisobent vazné sigmy; (2) ge oxbrojeny konflikt probihd privé v tom regionu jeho gemé privodu, ve kterém skuteiné
pobyval, a e nemiige nalézt ricinnon ochrann v jiné listi Zemé; & (3) e json u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni,
rodinné (i jiné), které uysuji riziko, e teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude privé on. V usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, se kasacni soud vyjadfoval k povaze konfliktu
na Ukrajiné takto: ,[n]a Ukrajiné nelze ani diive, ani v soulasné dobé lasifikovat sitnaci jako ,,totdlni
konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, se by kazdy civilista 3 divodu své
pritommnosti na dizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeli vainé iljmy. Nutno upozornit, e se jednd
0 konflikt izolovany pouze na vjchodni cdsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.* Ke stejnému zavéru dospél i napf. v usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 259/2014 —
26; ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 230/2016 — 33; nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 7 Azs 239/2016 —
29.

[44]  Stézovatel uvedl jako misto trvalého pobytu mésto X v Zakarpatské oblasti,
ktera se nachazi v zapadni oblasti Ukrajiny, kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Tvrzeni,
ze se sté¢zovatel muze prestchovat i do jiné ¢asti Ukrajiny, nejen do mésta Lvov, je urcité pravdivé.
Soud vsak souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze se jevi zcela nelogickym, aby se stézovatel sam
o své vuli pfestéhoval pravé do nékteré ze 2 z celkového poctu 24 oblasti, na nichz je Ukrajina
rozdélena, na kterych probiha konflikt, dle kterého se dle svych tvrzeni obava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f.s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[46]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. cervence 2017
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





