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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: COMMTEL CZ, a.s.
v likvidaci, se sidlem Kastanova 1055/14, Olomouc, zastoupen Mgt. Liborem Burianem,
advokitem se sidlem Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2017, €. j. 30 Af 6/2015 - 222,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2017, ¢.§. 30 Af 6/2015-222, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

(1] Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 17.12.2013, ¢&.j. 3826487/13/3003-24901-
-706025, a ¢.j.3827053/13/3003-24901-706025 (dile také ,,dodate¢né platebni vyméry®),
Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno ITI (dale také ,,spravce dané®),
doméfil Zzalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008
v celkové vysi 3 652 530 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit souvisejici zakonné penale v celkové
vysi 730 506 K¢. Dodatecné platebni vymeéry byly vydany po danové kontrole, ve které spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal daniovou uznatelnost naklada dle faktur vystavenych
zalobci obchodnimi  spole¢nostmi  STEI BAU s.r.0."v likvidaci", ICO: 26011506 (dle jen
»OTEI BAU®), aRient, spol. sr.o. v likvidaci, ICO: 26479991, ke dni 6. 2. 2015 vymazana
z obchodniho rejstitku (dale jen ,,Rient®).

[2] Rozhodnutim ze dne 2.12.2014, ¢.j. 30770/14/5200-11431-711429 (dile jen
»tozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil dodatecné platebni
vymery. Zalovan;’r se ztotoznil s pravnim nazorem, ze zalobce neunesl svoje dukazni bfemeno
a neprokazal, ze sporné naklady byly uplatnény v souladu s § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffima, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zakon o danich z pffjma®).
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Neprisveédcil zalobci ani v namitkach poukazujicich na procesni pochybeni spravce dané v ramci
danové kontroly.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti 0 odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
(4] Krajsky soud pfitakal Zalobci v ndmitce poukazujici na procesni pochybeni v ramci

danové kontroly. Podle soudu spravce dané nemohl zalobci zpravu o danové kontrole zaslat
(prostiednictvim datové schranky). Nebyly totiz splnény podminky stanovené v § 88 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dile jen ,,danovy
rad®), podle néhoz lze zpravu o danové kontrole dorucit danovému subjektu tehdy, odmitne-li
se s nf seznamit nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, pficemz den doruceni
zpravy o danové kontrole se poklada za den jejtho projednani a ukonceni danové kontroly.

[5] Krajsky soud zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 1. 2000,
¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78, dovodil, ze sprivce dané zalobci stanovenim data projednini zpravy
o datiové kontrole na den 6.12.2013 uréil lhitu (§ 32 dafiového #adu). Zalobce proto mohl
pozadat o prodlouzeni této lhuty (§ 36 danového fadu) a spravce dané mél o jeho Zzadosti vécné
rozhodnout. Takto vSak spravce dané nepostupoval. Spravce dané fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni lhuty ze dne 28. 11. 2013 (ve které zalobce pozadoval prodlouzit lhutu
do 18.12.2013) zastavil rozhodnutim ze dne 4.12.2013, které bylo zalobci doruceno
dne 14. 12. 2013.

[6] Krajsky soud dale poukazal na § 36 odst. 3 véta druhd danového fadu, podle kterého je-li
rozhodnuti, kterym nebylo zadosti pln¢ vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhuty, o jejiz
prodlouzeni je zadano, konc¢i béh této lhuaty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto
rozhodnuti, kolik dnt@ zbyvalo v dobé podani Zzadosti do uplynuti stanovené lhuty. Termin
projednani zpravy o danové kontrole tedy zdavodu této zakonné fikce pfipadl na den
23.12. 2013.

[7] Nebylo tak mozné Zalobci vytykat, ze se dne 6. 12. 2013 nedostavil na projednani zpravy
o danové kontrole. Nedoslo tudiz ani k fadnému ukonceni danové kontroly. Dodatecné platebni
vyméry byly proto vydany pfed ukoncenim danové kontroly. Jejich oznameni Zalobci tak
nemohlo mit acinky pfedvidané ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, tj. nedoslo
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden rok.

(8] Z vyse uvedenych duavodu krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III.
[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté

kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10]  Stézovatel vyjadfil svij nesouhlas s tim, ze krajsky soud urceni data projednani zpravy
o danové kontrole oznacil za urceni lhuty a navazné na véc aplikoval pravidla pro prodluZzovani
lhat zakotvena v § 36 danového fadu. Stézovatel je pfesvédcéen, ze na véc nelze vztahnout zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2000, ¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78, nebot’ tyto se
netykaji danového fadu, nybrz zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (déle jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatka®). Stézovatel poukazal na rozdily mezi danovym fadem a zakonem
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o spraveé danf a poplatka a dusledky vykladu krajského soudu. Stézovatel dale vytykal krajskému
soudu, ze se nezabyval tou casti spisového materialu, ze které plyne, ze zalobce ke konci
prvostupniového danového fizeni ¢inil fadu procesnich krokd, které by ve svém souhrnu mohly
byt vyhodnoceny jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Podle stézovatele
se krajsky soud zaméfil pouze na postup spravce dané. Stézovatel dale brojil proti zavéru
krajského soudu, ze oznameni dodate¢nych platebnich vymért nemélo vliv na lhitu ke stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Takovy vyklad podle sté¢zZovatele odporuje
smyslu uvedeného ustanoveni. V této souvislosti odkazal na duvodovou zpravu, odbornou
literaturu a judikaturu zdejsiho soudu.

[11]  Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[12]  Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle Zalobce bylo mozno vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78. Nelze souhlasit ani s tim, ze by vyuzivani zakonnych
prostfedkd bylo mozno posoudit jako vyhyban{ se projednani zpravy o danové kontrole. Pokud
by spravce dané dodrzoval své povinnosti, zalobce by nebyl nucen vyuzivat zakonné prostredky
ochrany a danova kontrola mohla byt ukonc¢ena diive. Spravce dané se v ramci danové kontroly
dopustil mnoha prodlev a jednat zacal azv druhé poloviné roku 2013. Kasacni namitku
poukazujici na vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole nadto nelze podradit pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., které stézovatel vyslovné oznacil jako davody podani kasacni stiznosti.
Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by dodate¢né platebni vyméry mély prodlouzit lhitu
pro stanoveni dané. Z téchto davodi Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a pfiznal Zalobci nahradu naklada fizeni.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahdjil u zalobce dne 27. 7. 2010 danovou
kontrolu dané z pffjma pravnickych osob a dan¢ silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008
(viz protokol €. j. 196712/10/288933703313). Piedmétem kontroly byla zejména darova
uznatelnost financ¢nich ¢astek fakturovanych zalobci spolecnostmi STEI BAU a Rient. Sdélenim
zedne 9.8.2013, ¢.4.3021375/13/3003/05401-710318, byl zalobce vyzvan, aby se
dne 21. 8. 2013 nebo dne 22. 8. 2013 dostavil ke spravei dané za ucelem seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi. V reakci na tento pfipis podal zalobce dne 19. 8. 2013 stiznost podle § 261
danového fadu, ve které namitl, Zze spravce dan¢ jej vyzval k projednani vysledku kontrolntho
zjisténi, aniz by pfedtim reagoval na jeho navrh k provedeni svédeckych vypovedi. V pisemnosti
dorucené spravci dané téhoz dne Zalobce uvedl, ze z divodu podané stiznosti nelze vysledek
kontrolniho zjisténi projednat v terminech navrzenych spravcem dané. Tato stiznost byla
posouzena  jako  neduvodni, o c¢emz byl Zalobce  zpraven = vyrozuménim
¢.j. 3101662/13/3003/05400-708614, dorucenym jeho zmocnénci dne 21.9.2013 uplynutim
desetidenni lhtty ode dne dodani do datové schranky.
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[16]  Spravce dan¢ nasledné zalobce sdélenim ze dne 23.9.2013 vyzval k tomu, aby se
dne 10. 10. 2013 dostavil k projednani vysledku kontrolnitho zjisténi. Dne 9. 10. 2013 zalobce
spravce dan¢ informoval o tom, ze ve véci stiznosti pozadal Odvolaci financni feditelstvi
o prodeteni zptsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového fadu. Zalobce v tomto podani
uvedl, Zze dne 10. 10. 2013 nebude z davodu podané zadosti mozné vysledek kontrolniho zjisténi
projednat a nelze navrhnout ani dal${ termin, nebot’ je nutné vyckat, jak nadfizeny spravce dané
zadost vyfidi. Pisemnosti ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 26873/13/5000-14501-711334, byl Zalobce
vyrozumén o tom, ze zadost o prosetfeni byla shledina castecné nepfipustnou a casteéné
nedavodnou.

[17]  Dne 31.10. 2013 spravce dan¢ zaslal zalobci vysledek kontrolniho zjisténi do datové
schranky; doru¢en mu byl dne 4.11.2013. Soucasn¢ bylo zalobci doruceno rozhodnuti
¢.j. 3534375/13/3003-05401-710318, kterym mu sprivce dané urcil lhatu k vyjadfeni

se k vysledku kontrolniho zjisténi v délce osmi dnt. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

[18]  Zalobce podanim ze dne 5.11.2013 z dévodu rozsahlosti kontrolniho zji$téni, ¢asové
zaneprazdnénosti a dovolené statutarniho organu zalobce pozadal o prodlouzeni lhity o tficet
dni. Spravce dané zadosti castecné vyhov¢l a prodlouzil Ihttu do 20. 11. 2013.

[19]  Dne 12. 11. 2013 Zalobce podal u Odvolaciho finanéniho feditelstvi ustné do protokolu
stiznost, ve které uvedl, ze spravce dan¢ nereagoval na jeho navrhy navyslech svédka,

atoanivramci vysledku kontrolntho zjisténi. Stiznost byla posouzena jako neduvodna
(vyrozumeni ze dne 21. 11. 2013, ¢&. j. 3670439/13/3003-05403-711489).

[20]  Dne 21.11. 2013 zalobce pozadal spravce dané podle § 12 danového fadu o poskytnuti
informaci o tom, kdo byl ve véci dané danové kontroly dfedni osobou, kdo mél piistup
k listinnym a elektronickym dokumentim, kdo mél piistup do informacnich systému, kde jsou
takové dokumenty ulozeny, zda do téchto informacnich systémut pfistupovaly pouze ufedni
osoby opravnéné provadét danovou kontrolu zalobce; informace Zalobce pozadoval nikoliv

pouze od spravce dané, ale od Finané¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj jako celku.

[21]  Pfedvolanim ze dne 22.11.2013, ¢.j.3690825/13/3003-05401-710318, byl zalobce
vyzvan, aby se dne 6.12.2013 dostavil k projednani, podpisu a pfevzeti zpravy o danové
kontrole. Pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 27. 11. 2013.

[22]  Podanim ze dne 28.11.2013 Zzalobce pozadal spravce dané o prodlouzeni Ilhuty
stanovené v predvolani (dale také ,,zadost o prodlouzeni lhuty), a to do 18. 12. 2013 z davodu
casové zaneprazdnénosti. V zadosti zalobce poukazal na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78, ktery je podle jeho nazoru aplikovatelny
1 po tcinnosti danového fadu.

[23]  Spravce dané fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhuty podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu zastavil rozhodnutim ze dne 4.12.2013, ¢.j. 3770248/13/3003-05401-710318
(dale také ,rozhodnuti o zastaveni fizeni®). Uvedl, Ze zalobci stanovenim terminu projednani
zpravy neurcil lhutu, ve které by mél provést néjaky procesni dkon. Jde proto o pravné
neptipustné podani. Zalobcem zminény rozsudek Nejvysitho spravniho soudu na véc nedopada,
nebot’ se tyka zdkona o spravé dani a poplatkl, nikoliv dafového fadu, ktery nevychazi
ze stejnych principt jako zakon o spravé dani a poplatkt. Spravee dané v rozhodnuti o zastaveni
fizeni rovnéz uvedl, ze Zzalobcem tvrzeny davod (¢asova zaneprazdnénost) nepovazuje za zavazny
a dolozeny. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zmocnénci zalobce do datové schranky dodano
dne 4. 12. 2013 a doruceno bylo uplynutim desetidenni Thity dne 14. 12. 2013. Zalobce se proti
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rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolal podanim ze dne 14.1.2014. Toto odvolani bylo
pro opozdénost zamitnuto.

[24]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 6. 12. 2013 se zalobce nedostavil k projednani
zpravy o danové kontrole. Spravce dané proto zpravu o danové kontrole zaslal téhoz dne
do datové schranky jeho zmocnénce s odivodnénim, ze zalobce se nedostavil na termin navrzeny
spravcem dané a soucasné ani nesdélil relevantni divody, které by mu v tom branily. Zadost
o prodlouzeni lhaty byla nepfipustnym podanim a neobsahovala zadné relevantni davody.
Ze spisu vyplyva, ze zprava o danové kontrole byla zmocnénci dorucena dne 16. 12. 2013.

[25]  Dne 9.12.2013 podal zalobce stiznost podle § 261 danového fadu, ve které namitl,
ze spravce dané vyhotovil zpravu o danové kontrole, aniz by vyckal na vyjadfeni Zalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi. Stiznost byla vyfizena vyrozuménim ¢.j. 3810437/13/3003-
-05400-711489, ve kterém spravce dané zalobci sdélil, Ze do zpravy o danové kontrole zapracoval
jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi 1 své stanovisko k nému. Dne 20. 12. 2013 zalobce
zménil své sidlo z adresy Kohoutova 1550/11, Brno, na adresu Biskupsky dvar 2095/8, Praha.

[26] Konecné ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé¢ vysledku danové kontroly vydal
spravce dané dne 17. 12. 2013 pfedmétné dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci doméfil
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 a sdélil mu souvisejic
zakonné pendle. Oba dodate¢né platebni vyméry byly doruceny zmocnénci zalobce
dne 27.12. 2013 uplynutim desetidenni lhity ode dne dodani do datové schranky. Platebni
vyméry napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl (zalobou napadenym) rozhodnutim
o odvolani (ze dne 2.12.2014, ¢&.j. 30770/14/5200-11431-711429). Zalovany se ztotoznil
s nazorem, ze zalobce neunesl diukazni bfemeno a neprokazal, ze sporné naklady byly uplatnény
v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmt. Nepfisvédcil zalobci ani v namitkach poukazujicich
na procesni pochybeni spravce dané v ramci danové kontroly. Stanoveni terminu projednani
zpravy o danové kontrole neni urcenim lhuty, a spravce dané proto spravné zastavil f{zeni
o zadosti o prodlouzeni lhuty.

[27)  Ze soudniho spisu pak vyplyva, Ze Zzalobce napadl rozhodnuti o odvolani spravni Zzalobou,
na zakladé které krajsky soud (shora rekapitulovanym rozsudkem) zrusil rozhodnuti o odvolani
avéc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud vySel zrozsudku zdejsiho

soudu ze dne 26. 1. 2000, ¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78 (dale jen ,,rozsudek ¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78)
a dospél k zavéru, ze stanoveni terminu k projednani zpravy o danové kontrole je urcenim lhuty.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti primarné¢ namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud uvedeny
rozsudek ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78 aplikoval na nyni projednavanou véc. Tento rozsudek se podle
stézovatele vztahuje k danové kontrole provadéné podle zakona o spravé dani a nikoliv podle
danového fadu, jako tomu bylo i v nyni projednavané véci. Krajsky soud tak nemél z tohoto
rozsudku vychazet.

[29]  Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[30]  Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku skutecné zabyval stanovenim terminu
projednan{ zpravy o danové kontrole podle zakona o spravé dani a poplatkii (a nikoliv podle
danového fadu). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,,Stanoveni terminu projednini 3pravy o kontrole
predstavuje_casovy disek, ktery md dartovy subjekt na to, aby soustiedil své piipadné vibhrady k vysledksim 2jistént,
kterd spravni orgdn ve gpravé soustredil a pii projedndni prdavy vici spravei dané uplatnil. Na stanoveni terminu
projedndni pravy o dariové kontrole tak je nutno nabliZet jako na lhitn nréenon roghodnutin spravee dané, tedy
hiitn spraveovskon (byt' nezaklidd privo dartovému subjektu na projedndni privy kdykoliv v pribéhu této
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hiity), na kteron se vtahuji podadavky stanovené v § 14 odst. 1 darového radu a jig Ize také rozhodnutim
spravee dané ménit. PoZddd-li dariovy subjekt pred uplynutim této lhity o jeji prodlongent, je na spravei dane,
aby o takové Fddosti rozhodl; neroghodne-li o ni pred uplynutim Zddané Ihity, nastupuje fikce povoleni
prodlonzgent predvidand v § 14 odst. 4 dariového iadu. Na jejim charaktern lhity spraveovské nic neméni to,
pokud spravee dané urci lhitn k projednani 3pravy o dariové kontrole po dohodé s dartovym subjektens, anebo
pokud akceptuje lhiitn, kieron navrhl sim dariovy subjekt.*

[31]  Zakon o spravé dani a poplatkt byl vsak koncipovan jinak nez danovy fad. Podle zakona
o spraveé dani a poplatka byl vysledek zjisténi zapracovan do zpravy o danové kontrole (§ 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki). Danovy subjekt mél podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona
o spravé dani a poplatki pravo vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo
bylo realizovano v ramci projednani zpravy o danové kontrole. Pfi projednani zpravy o danové
kontrole m¢l tudiz danovy subjekt podle zakona o spravé dani a poplatki pravo vyjadfit
se k vysledku zjisténi, tento vysledek zpochybnovat, navrhovat nové dukazy, vznaset nova tvrzeni
atp. (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.9.2007, ¢.j.8 Afs36/2005 - 79).
Pokud pak danovy subjekt tato sva prava vyuzil, spravce dané byl povinen do zpravy zaznamenat
v$echna vyjadfeni, navrhy a namitky danového subjektu k obsahu zpravy o danové kontrole
a své stanovisko k nim, popf. vysledky doplnéného dokazovani (viz rozsudek Krajského
souduv Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 27.1.20006, ¢.j.59 Ca14/2004 - 29,
¢. 838/2006 Sb. NSS). Po projednani zpravy byla danova kontrola uzavfena a dafiovy subjekt
jiz v ramci prvostupniového fizeni nemél pravo jeji vysledek zpochybnovat.

[32) Ztéchto duavodua proto musela byt danovému subjektu poskytnuta lhuta,
aby mél dostatecny ¢asovy prostor pro konkretizovani vyhrad vici vysledku kontroly. Slo tedy
skute¢ne slovy prvniho senatu ve véci €. j. 1 Afs 19/2005 - 78 o ,,casovy sisek, ktery md dariovy subjeket
na to, aby soustiedil své pripadné vybrady k vysledkiim zjisténi, kterd spravni organ wve pravé soustredil
a pri projednani pravy viidi spravei dané uplatnil*.

[33] Danovy fad (ktery s ac¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a poplatku),
v$ak vyznamné zménil proces ukonceni danové kontroly.

[34]  Danovy fad pfed samotné projednani zpravy o danové kontrole vlozil dalsi procesni krok,
kterym je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu). Podle tohoto
ustanoveni spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcéetné
hodnoceni dosud zjisténych dukazi, a pfedlozi mu jej k vyjadfeni. Toto vyjadfeni ma
pro danovou kontrolu zasadni vyznam, nebot’ pokud toto vyjadfeni nepovede ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druhd danového fadu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni
danového fadu uklada spravci dané povinnost, aby na zadost danového subjektu stanovil
pfiméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolntho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. Tato lhuta je lhutou ve smyslu § 32 odst. 1 danového fadu, na kterou
lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 danového fadu.

[35]  Samotné projednani zpravy o danové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle
zakona o sprave dani a poplatku. Prichazi totiz na fadu ve fazi danové kontroly, ve které danovy
subjekt jiz nema pravo dale zpochybnovat vysledek kontrolnfho zjisténi. K projednani zpravy
o danové kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni danového subjektu nevedlo ke zméné
vysledku kontrolntho zjisténi (v opacném piipadé by muselo nastoupit opakované seznameni
s upravenym vysledkem kontrolniho zjisténi).
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[36]  Nutno dodat, ze pfi seznameni se zpravou o danové kontrole jiz danovy subjekt nema
(podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta druha danového fadu) pravo zpochybnovat vysledek
kontrolniho  zjisténi. Jak zdejsi soud wuvedl napf.vrozsudku ze dne 17.8.2015,
C.j. 5 Afs 68/2016 - 25 , p#7 projednani 3pravy se uplatni dsada koncentrace 1izeni. Nutno konstatovat,
Ze tato dsada byla nové gavedena v § 88 odst. 3 in fine dartového vadu (dkon o spravé dani a poplatkii ji
negnal), a to 3 divodn abranéni neuivini mognosti vyjadieni se k vysledku kontrolnibo 3jisténi ze strany
dariovych subjektii k ticelovému prodiugovini projedndni pravy o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je zcela
na misté, pokud na dakladé vyjdadieni dariového subjektn a navrhu na provedeni dalsich dikaznich prostredki
dojde ke méné kontrolniho jisténi, a sprdavee dané vyzve dariovy subjekt k dalsimn vyjadient ke meénénénm
vyisledkn  kontrolniho zjisténi. Ukdge-li se vSak, Ze navrhovand doplnéni nejsou relevantni, tndig nedojde
ke zméné kontrolnibo Zjisténi, dariovy subjekt jig nemiige v rimei toboto postupu wuplatiiovat dalsi navrhy
k doplnént, nebot’ tato mognost mu jig byla jednon dina. V" uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového réadu
presumuje, Nejvyssi spravni soud nespatiuje jakykoli nepripusiny zdsah do priva darového subjekts’*. Shodné
viz idal${ rozsudky Nejvysstho spravnftho soudu, napf. rozsudek ze dne 22.6. 2016,
C.j. 6 Afs 185/2015 - 41, ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 - 30.

[37]  V tomto smyslu ostatné¢ hovoii i odborna literatura. Srov. napt. Baxa, J. a kol. Dasiovy 74d.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011, komentaft k § 88 odst. 4 daniového fadu, kde se uvadi,
ze ,,Nebude vsak v této fizi dartové kontroly (projednani zpravy o danové kontrole — poznamka soudu)
Jig pripustné vzndset namitky proti vysledkn kontrolniho isténi, ¢i Lichnovsky, O. a kol. Darovy rdd:
komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 88 odst. 3 a 4 danového tadu: ,,Samotnd
koncentrace se projevuje v tom, Ze dariovému subjektn bude nemoznéno navrhovat novd doplnéni za sitwace,
kdy jeho  predechozi  dopinéni nevedla ke zméné vysledku fontrolniho Zjisténi. (...) Uvedend koncentrace
se vxtabuje toliko k samotnému projedndni pravy. Projedndnim je pritom proces uvedeny v odstavei 4 (...)
Na drubon strann by jig v této fazi (projednani zpravy o danové kontrole — poznamka soudu) ¢/
platit 2akaz; 3mény vysledfkii kontrolniho 3jisténi dle odstavce 3.

[38]  Spravce dané proto uréenim data projednani zpravy o danové kontrole neposkytuje
danovému subjektu casovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu = vysledku,
které by nasledn¢ danovy subjekt uplatnil pfi samotném projednani. Nelze tak bez dalstho fici,
ze by Slo o zminény ,,casovy zisek, ktery md dariovy subjekt na to, aby sousttedil své pripadné vybrady
k vyisledkiinm 3jistént, kterd spravni organ ve 3pravé soustiedil a pii projedndni pravy viili spravei dané uplatnil
ve smyslu rozsudku €. j. 1 Afs 19/2005 - 78.

[39]  Pro podporu vyse uvedenych zavéru lze odkazat i na recentni rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, ve kterém soud uvedl nasledujici: ,,Je #eba od sebe
odlisovat dya okamsiky nastavajici v priibéhu dariové kontroly, oba upravované v nvadéném § 88 dariového vddn:
sexndament darnového subjektn s vysledkem kontrolnibo Zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a sexndmeni
darfového subjektn se prdavon o dariové kontrole (odst. 4). TéZistém dartové kontroly co do poskytnuti informaci
dariovémn subjektn o jejich vysledeich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadit je institut sexndmeni datiového
subjektn s vysledky kontrolniho 2jisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazumjici institut lhity k vyjdadreni se k témto
vyisledksim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spoleiné vytvdreji procesni drukn ndlezité jisténého skutkového stavu
béhem  dariové kontroly (srov. rozgsudek ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni 2 privé
Jmenovanych ustanoveni slougi k sexndment dariového subjektn s podklady, 3 nichg bude vychdgeno pri pracovani
gpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predilidaji dariovémmn subjektu
k eventudlninm vyjadient (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo radu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3
darfového tddu abrinit dicelovémn oddalovdani projedndni 3pravy o dariové kontrole a opakovanym dopliiovdnin
kontrolnich Zjisténi spravee dané (vig obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, &7 Afs 12/2013 - 42).
Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vtabu k dopliovini kontrolnich skutkovych 3jisténs, a tim tak
umognit nasledné vydani pravy o dariové kontrole, kterd miige byt stéejnim podkladem roghodnuti o vysi darové
povinnosti (srov. rozsudek & j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem sexndmeni dariového
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subjektn se pravon o darové kontrole je jig poubym formdlnim zakonlenim dariové kontroly. Navie, byla-li
kontrolni jisténi stéZovateli sdélena a na dkladé vyjadieni dartovébo subjektn nedoslo ke meéné vysledkn
kontrolniho jistént, kontrolni davéry jig v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 darového édn).*

[40]  Krajsky soud se vnapadeném rozhodnuti nezabyval ani dusledky jim provedeného
vykladu, na které sté¢zovatel vystizné poukazuje v kasac¢ni stiznosti.

[41]  Zdejsi soud predné podotyka, ze Ihata , predstavuje uriiton casovon délku lasového obdobi, kdy Ize
urcity dikon nejpozdesi, popr. nejdiive provést* (viz Matyasova, L., Grossova, M. E.. Darovy rid
s komentdrem  a judifaturon. 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu 11.8.2015.
Praha: Leges, 2015, s. 145). Obdobn¢ viz Baxa, J. a kol. Dasovy rad. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2011, § 32 odst. 1: ,,Smyslem stanoveni lhiity je vymezeni casového prostoru 3a sicelem provedeni
urcitého procesnibo dikonu iicastnénon osobon.* V tomto smyslu je koncipovana i1 pravni dprava, ktera
stanovi, ze lhuta je zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhuty ucinén néktery z ukonu
vyjmenovanych v § 35 odst. 1 danového fadu. Pokud vsak spravce dané urci termin projednani
zpravy o danové kontrole, nestanovi datum, ve kterém nejpozdéji (resp. nejdifve) se ma danovy
subjekt k projednani zpravy dostavit.

[42)  Smyslem urceni terminu k projednani zpravy je stanoveni jednoho konkrétntho data
vyhovujictho obéma stranam (popf. jeho mozné pruzné zmény, napf.v reakci na vzniklou
pfekazku na strané spravce dané ¢i danového subjektu). Takovy postup by vsak v pfipadé ,,Ihtty*
mozny nebyl. Spravcovska lhuta musi byt urcena rozhodnutim (§ 32 odst. 1 daniového fadu), jeji
zménu je navazné mozné provést rovnéz pouze rozhodnutim, a to vyhradné pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek (§ 36 danového fadu). Odhlédnout nelze ani od toho, ze zakon explicitné
neumoznuje zkriceni spravcovské lhuty. Neni soucasné vhodné, aby byl termin projednani
zpravy o danové kontrole stanovovan nezavisle na vuli obou stran. K takovému stavu by vsak
doslo, vztahovala-li by se na dany termin fikce prodlouzeni lhuty dle § 36 odst. 3 véta druha
danového fadu, podle néhoz ,,Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti piné vyhovéno, ogndmeno po uplynuti
stanovené lhity, o jejiz prodiougent je Zdddno, konii béb této lhity uplynutim tolika dnii po oxndmeni tohoto
rozhodnuti, kolik dnii Zbyvalo v dobé podani Zadosti do uplynuti stanovené lhiity.* Takto stanovené datum
by pak stranam logicky nemuselo vyhovovat a bylo by nutné jej ¢asto korigovat. Je tfeba dodat,
zeani prvni senat ve véci ¢ j. 1 Afs 19/2005 - 78 nedospel (na rozdil od krajského soudu)
k zavéru, ze na prodlouzeni terminu k projednani zpravy o danové kontrole je nutné
aplikovat § 14 odst. 4 véta druha zakona o spravé dani a poplatka (ktery je obsahové shodny
s §36 odst. 3 véta druha danového fadu), ale konstatoval, ze ,nastala fikce povoleni Fdidaného
prodlongeni* ve smyslu § 14 odst. 4 véta prva zakona o sprave dani, podle kterého ,,Neroghodne-/i
spravee dané o Zadosti o prodlougeni ity pred uplynutim Zddané lhity, povaguje se Fddané prodlougeni lhity
za povolené.

[43]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale brojil proti zavéru krajského soudu, Ze jelikoz byly
dodatecné platebni vyméry vydany pfed zakonnym ukoncenim danové kontroly, jejich oznameni
sShenoblo mit dilinky predvidané ustanovenim [ 148 odst. 2 pism. b) danovébo tidu, 1. prodlonzgeni béhu
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané o 1 rok.*

[44]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti
¢i postupu spravee dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolactho fizeni (viz zejména usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 14. 4.2009,  ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,  ¢.1865/2009 Sb. NSS).  Takovou  vadou
odstranitelnou v odvolacim fizeni je i pfipadné pochybeni spravce dané pii projednani zpravy
odanové  kontrole  (viz napf.rozsudky zedne  20.9.2012, ¢.j.7 Afs 20/2012 - 41,
ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39, ¢i ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36).
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[45]  Maji-li spravni organy odstranit pifpadné vady v ramci odvolactho fizeni, musi mit
pro takové jednani prostor (tento je ostatné pottebny i pro zamitnuti odvolani). Takovy prostor
odvolacimu organu dava zejména ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, podle
kterého se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed
uplynutim dosavadni lhtty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Ptipadna vada spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole proto v zasadé nevylucuje
aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Tento nazor podporuje iduvodova zprava
k danovému fadu, podle které cilem § 148 odst. 2 danového fadu bylo ,wytvereni dostatecného
prostoru na obon strandch pro nalegeni vécné i pravné spravné jisténé a stanovené dané”. Ke shodnému
zavéru dospiva i odborna literatura. Napf. podle Baxa, J. a kol. Dariovy 7id. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2011, komentat k § 32 odst. 1: ,,Smyslem toho, e v uriitych pripadech dochdzi
k prodiougent zdakladni ity pro stanoveni dané, je vytvoreni dostateiného prostorn na obou strandch pro nalegeni
véené i pravné spravné jisténé a stanovené dané. Jde tedy o to umognit tadny vikon spravy dani a arover
poskytnont dostatecny prostor k vyugiti vSech prostiedkii ochrany prav dariovych subjektii. Prodlougent o jeden rok
(fakticky to bude védy o néco vice) by mélo zajistit dostatetny casovy prostor pro to, aby sprdvce dané mél mognost
vyporddat se s jakym#oli prostiedkem uplatnénym ze strany dariovébo subjektn.” Obdobné podle Alexa, K.
Prodlougeni bty pro  stanoveni  dané.  Pravnik. 2013, ¢ 9, s.  883-894:
sWJe-li smyslem takové pravni dipravy ajistit, aby ze lbity pro stanoveni dané bylo dostatek lasn pro vyrizeni
odvoldani nebo uplatnéni mimoradnébo opravného nebo dozoriibo prostredkn proti rozhodnuti o stanoveni dané,
musi k prodlonzent této ity dojit i v pripadé, kdy bude rozhodnuti o stanoveni dané nezdkonné.”

[40]  Se stézovatelem lze souhlasit i v tom, ze se krajsky soud dukladné nezabyval postupem
zalobce pfi ukoncovani danové kontroly. Krajsky soud v podstaté¢ hodnotil pouze kroky spravce
dané. Kroky procesnich stran pfi ukoncovani danové kontroly je vSak nutné zohlednit ve vsech
souvislostech, neni mozné nané nahlizet izolované (stov.rozsudek zdejstho soudu
ze dne 31.10. 2013, ¢.j. 7 Afs 97/2013 - 34).  Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi
se zalobcem, Ze by namitku stran vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole nebylo
mozno podiadit pod stizni davody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. Pro posouzeni pfipustnosti
kasacni stiznosti neni{ rozhodujici, Ze stézovatel duvody své kasacni stiznosti sam nepfifadil
k jednotlivym zakonnym ustanovenim, popf. ze tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v usudku se mél soud dopustit a z ¢eho je stézovatel
dovozuje, a odpovidaji-li tyto duavody zakonnym kasa¢nim davodum (§ 103 odst. 1 s. 1. s.),
nezaklada to nepfipustnost uplatnénych namitek. Subsumpce kasacnich duvodu pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[47]  Krajskému soudu je tfeba konecné vytknout i to, ze neuvedl, jak ma sté¢zovatel (zalovany)
v dal$im fizeni postupovat, coz samo o sobé muze zalozit nepfezkoumatelnost rozsudku.
Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 3 Ads 80/2009 - 132,
podle n¢hoz ,,Za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost Ize pak povagovat 163 takové soudni rozhodnuti,
g néhog nelze jednoxnacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po ruseni svého roghodnuti vazgdn
nedostate¢né oduvodnéni rozsudku krajského soudu umoznuje nékolik variant dalsiho postupu
zalovaného. Nen{ zfejmé, zda ma zalovany zrusit dodate¢né platebni vymeéry a zastavit odvolaci
fizeni (§ 111 odst. 6 danového fadu), ¢i zda se ma pokusit o odstranéni krajskym soudem
vytéenych vad pfi projednani zpravy o danové kontrole, popt. jaky dals$i procesni postup ma
zvolit.
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[48]  Ze vSech vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, ve kterém je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s5.). Krajsky soud se tedy bude znovu zabyvat davodnosti
uplatnénych zalobnich namitek, pficemz jiz nebude vychazet z pravn{ Gpravy obsazené v zakon¢
o spravé dani a poplatkl (resp. z judikatury vztahujici se k tomuto zakonu), ale z pravni upravy
obsazené v danovém fadu. Pfi posouzeni jednotlivych namitek vyjde z vyse uvedenych pravnich
nazora zdejstho soudu. Dospéje-li k zavéru, Zze stanoveni terminu projednani zpravy o danové
kontrole nen{ urcenim lhuty podle § 32 odst. 1 danového fadu, posoudi, zda nadale obstoji jeho
zavér, ze zalobce se nevyhybal projednani zpravy o danové kontrole. Setrva-li krajsky soud
na nazoru, ze rozhodnuti o odvolani je nutné zrusit, uvede, jak ma spravni organ v dal$im fizeni
postupovat.

[49]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst.
2s. f. s. bez jednani.

[50] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





