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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Be. P. M., zast. Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 10. 2014, &. PPR-14556-8/CJ-2014-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 3 Ad 21/2014-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 3 Ad 21/2014-61, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky, plk. JUDr. M. D. Ph.D., pozadal
dne 5. 2. 2014 zalovaného, Odbor vnitini kontroly, o provedeni kontroly policista Pyrotechnické
sluzby. Na zakladé¢ této Zadosti kontrolni pracovnici provéfili dne 6. 2. 2014 plnéni sluzebnich
ukolt zalobce a jeho kolegy, kpt. Ing. B. M., na specializovaném pracovisti v objektu trhaci jamy
Ralsko. Existovalo podezfeni, ze se policisté budou v rozporu s pokyny feditele Pyrotechnické
sluzby v prabéhu pracovni doby zdrzovat v domeé kpt. Ing. M., ktery se nachazi pobliz
specializovaného pracovisté. Kontrolni pracovnici se proto zaméfili na pohyb kolem domu pana
M. a zjistili, Zze policisté Pyrotechnické sluzby v prabéhu pracovni doby tento dum nékolikrat
navstivili, pfi jedné z navstév se v domé zdrzeli témét 90 minut. V reakci na tato zjisténi pozadal
feditel Pyrotechnické sluzby policisty o vyjadfeni. Policisté shodné vypovedeéli, ze pficinou
opétovnych navstév domu pana M. byla pfetrvavajici stfevni nevolnost pana M. a potfeba
vymény odévu.

[2] Pripisem ze dne 28. 2. 2014 feditel Pyrotechnické sluzby informoval Zalobce o zahajeni
fizeni z divodu podezfeni ze spachani kazenskych pfestupkt a soucasné mu sdélil, ze k tkontim
spojenym s vedenim fizeni povéfil pplk. Mgr. B. H.. Dne 13. 3. 2014 se uskutecnilo dstni
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projednan{ kazeniského pfestupku, v ramci kterého meéli zalobce a jeho zmocnénec moznost se
seznamit se spravnim spisem vedenym v této véci. Dne 19. 3. 2014 podal Zalobce proti fediteli
Pyrotechnické sluzby namitku podjatosti. Divod podjatosti spatfoval v tom, ze feditel rozhoduje
o svém vlastnim podnétu a ma byt slysen jako svédek.

[3] Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014 uznal feditel Pyrotechnické sluzby Zalobce vinnym
z nékolika kazenskych pfestupkd spocivajicich ve zneuziti sluzebniho vozidla, poruseni doby
sluzby a délky pfestavek na jidlo a odpocinek a neohlaseni zdravotni indispozice pana M.,
tj. skutecnosti ohrozujici vykon sluzby. Za tato provinéni ulozil feditel Pyrotechnické sluzby
zalobci kazensky trest v podobé snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu dva mésice.
V odtvodnéni rozhodnuti se feditel Pyrotechnické sluzby vyporadal také s namitkou podjatosti
vuci jeho osobé. Podle jeho nazoru neuplatnil Zzalobce tuto namitku bez zbytecného odkladu.
Navic duvody v namitce nejsou s to zalozit podjatost. Vysetfovani totiz provadél v souladu
se svou kazenskou pravomoci; navic neni osobou, ktera podala podnét k zahajeni fizeni.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby odvolal. V odvolani zopakoval
divody, pro které shledava feditele Pyrotechnické sluzby podjatym. Zalovany rozhodnutim
citovanym v zahlavi zménil vycet kazenskych pfestupki, za které se Zalobce uznava vinnym,
kazensky trest ponechal beze zmény. Soucasné vécné pfezkoumal divody v namitce podjatosti
a uzavfel, ze feditel Pyrotechnické sluzby pfi rozhodovani o kazenském prfestupku podjaty nebyl.

[5] Zalobce se branil Zalobou. Méstsky soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného i feditele
Pyrotechnické sluzby zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ztotoznil se totiz s zalobni
namitkou o podjatosti feditele Pyrotechnické sluzby. Podle jeho nazoru napadl Zzalobce podjatost
feditele Pyrotechnické sluzby vcas a o této fadné uplatnéné namitce mél sluzebné nadfizeny
rozhodnout jiz pfed vydanim meritorniho rozhodnuti. Postup spravnich organu tak podle soudu
mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnut{ ve véci samé. Duavody podjatosti se soud vécné
nezabyval, jelikoz by tim pfedjimal rozhodnuti sluzebné¢ nadfizeného o namitce podjatosti. Soud
se nasledné¢ vyporadal s dalsimi vytykanymi procesnimi vadami, zadné z namitek vSak neshledal
divodnymi. Namitkami tykajicimi se zavaznosti kazeniského pfestupku a kritérii pro ulozeni
sankce se méstsky soud nezabyval, jejich posouzeni by bylo podle soudu predcasné.

I1. Shrnuti argumentii kasaCni stiZnosti

[6] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zrusen{ spravnich rozhodnuti povazuje
za nepiipustny formalismus. Zalobce nemohl byt na pravech nikterak zkracen, jelikoz o namitce
podjatosti rozhodl sluzebné nadfizeny funkcionaf v odvolacim fizeni. Méstsky soud mél namitku
podjatosti  vécné pfezkoumat, cozostatné nepfimo wucinil vjiné casti rozhodnuti.
Navic upozornuje, ze zalobce dovozuje podjatost ze zcela nepfipadného duvodu. Stézovatel
dale nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, Ze namitku podjatosti zalobce uplatnil
bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél o duvodech podjatosti. Proto navrhuje napadeny
rozsudek zrudit a vratit soudu véc k dalsimu fizend.

[7] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8] NSS pii posuzovani ptipustné kasacni stiznosti dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti
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posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost je davodna.
[10]  Jadrem sporu je, zda spravni organy procesné spravné vyporadaly namitku podjatosti.

[11] Zékon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpeénostnich sbort
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), neupravuje institut vylouceni sluzebniho funkcionafe
z projednavan{ véci a rozhodovani o ni. NSS vsak jiz difve dovodil, Ze i na fizen{ ve vécech
sluzebniho poméru je nutno aplikovat spravni fad v souvislosti se zajisténim pozadavku
nestrannosti sluzebniho funkcionatre a vydani objektivniho rozhodnuti. Je tedy tfeba aplikovat
§ 14 spravniho fadu (stov. rozsudky ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 133/2012-19, a ze dne
21.12. 2016, ¢j. 1 As 303/2016-64, bod 46).

[12]  Podle § 14 odst. 2 spravnitho fadu zcastnik 1izeni miige namitat podjatost iredni osoby,

Jakmile se 0 ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud sicastnik rizeni o divodn vylouceni prokazatelné védel,
ale bez xbytecného odkladn ndamitku neuplatnil. O ndmitce roghodne bezodkladné nsnesenim siugebné nadyizeny
sredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postavent.

[13]  NSS piisvedcuje méstskému soudu, Ze neni-li namitka podjatosti pfedlozena sluzebné
nadfizenému funkcionafi, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem s moznym dopadem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].
Z konstantni judikatury NSS vyplyva, Zze rozhodnuti o namitce podjatosti musi pfedchazet
rozhodnuti o véci samé, tato vada nemuze byt dodatecné zhojena v odvolacim fizeni
(stov. napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 7 A 192/2000-76, nebo ze dne 21. 12. 2016,
¢j. 1 As 303/2016-64, bod 54). Spravni organ muze pokracovat v fizeni jiz po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, &j. 1 As 55/2012-32).
Postup podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, na rozdil od pfezkumu namitky v odvolacim fizeni,
zajist'uje kvalifikované rozhodnuti o namitce podjatosti. Pokud by bylo pfipustné tuto vadu zhojit
dodatecné az v odvolacim fizeni, stalo by se z § 14 odst. 2 spravniho fadu prazdné ustanoveni,
které postrada vyznam.

[14]  NSS proto v obecné roviné povazuje uvahy méstského soudu za spravné a zcela zakonné.
Rozhodné pak nejsou formalistické, jak soudi stézovatel.

[15] Nicméné je tfeba zduraznit, ze procesni uprava rozhodovani o namitce podjatosti
v § 14 odst. 2 spravniho fadu se neaplikuje v pfipadech, kdy namitka nebyla uplatnéna vcas.
Pokud totiz tcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu
namitku neuplatnil, nepfihlizi se k ni. Podle stéZzovatele pfesné takova situace nastala i v nynéjsi
kauze. Odkazuje na rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby, ze kter¢ho pry vyplyva,
ze zmocnénec zalobce se s duvody podjatosti seznamil jiz dfive v paralelné probihajicim,
souvisejicim fizeni. Méstsky soud se témito okolnostmi podle stézovatele vibec nezabyval
aomezil se pouze na formalni zohlednéni dne, kdy se konalo ustni jednani. StéZzovatel
proto nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze namitku podjatosti zalobce uplatnil véas.

[16]  NSS k tomu uvadi, ze zalobce podal namitku podjatosti dne 19. 3. 2014. V namitce
se nejprve odvolava na ustni projednani pfestupku dne 13. 3. 2014 a konstatuje, Ze zadal
v souladu s § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni do 30. 9. 2016, vyslech osoby,
ktera dala podnét k zahajeni fizeni. Touto osobou, jak se pry dozvédél ze spisu, je feditel
Pyrotechnické sluzby. Namitku podle svych slov podava z procesni opatrnosti, jelikoz
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je mu znamo, ze v podobném kazenském fizeni s kolegou kpt. Ing. M. byl vyslech odmitnut.
Zalobce v namitce dale konstatuje, e ,,[f|editel JUDr. D. je osoba bezprostiedné se podilejici na vykonn
pravomoci spravnibo orgdanu, o nig [3e divodné predpoklidat, e md s obledem na svij pomér k véci takovy zdjem
na vysledkn 1izent, pro néiz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. Tento pomér Ize spatiovat v tom, e je osobou, kterd
dala podnét a kterd musi byt e zdakona slySena jako svédek v 173ent. Tento pomer jig sam o sobé vylucuje reditele
g 1izent a 3 sikonii pri vyddavani roghodnuti. 1V hledem k této skutecnosti [ze pochybovat o podjatosti feditele a o
Jebo nestranném roghodovini v sitnaci, kdy ma rozhodnont o svém viastnim podnétu’.

[17]  Podle méstského soudu byla tato namitka podjatosti uplatnéna véas a to z davodu,
ze , ndmitku podjatosti podal Zalobce dne 19. 3. a vyslovné se v ni odvoldva na sistni projednini kazeriského
prestupku dne 13. 3. 2014. Takovyto casovy odstup nepoklidd sond za natolik velky, aby bylo mono usoudit
na opogdeéné uplatnéni ndmitky podjatosti”. NSS je vsak pfesvédcéen, Ze vcasnost podani namitky
podjatosti nelze odvozovat az od konan{ ustniho jednan{ dne 13. 3. 2014. Je pravda, ze zalobce
v namitce podjatosti odkazuje na ustni jednani dne 13. 3. 2014, pfi kterém pozadal o vyslech
feditele Pyrotechnické sluzby. Nicméné Zzalobce shledava davod podjatosti v tom, ze feditel
Pyrotechnické sluzby je osobou, ktera dala podnét k zahdjeni fizeni a ktera musi byt ze zakona
slySena jako svédek v fizeni. Podle slov zalobce ,,zento pomer jig sam o sobé vylucuje reditele 3 rizeni
a g sikonii pii vydavani rozhodnuti.“ Pro posouzeni podjatosti feditele Pyrotechnické sluzby tedy neni
vyznamné, ze zalobce pfi ustnim jednani dne 13. 3. 2014 pozadal o vyslech této osoby.

[18]  Poznatky o tom, zda je feditel osobou, kterda podala podnét k zahajeni fizeni, vyplyvaji
z listin dokumentujici ¢innost feditele Pyrotechnické sluzby pfed zahajenim fizeni. Konkrétné
jde o dvé listiny ze dne 5. 2. 2014, zadost o soucinnost a zadost o zjisténi udaji. Nejedna
se o poznatky, které by vysly najevo az pfi dstnim projednani pfestupku dne 13. 3. 2017.
Bylo proto mozné se s nimi seznamit jiz dffve. Neni proto spravné vcasnost uplatnéni namitky
podjatosti automaticky odvozovat od data konani jednani dne 13. 3. 2014.

[19]  Méstsky soud zcela opomenul argumentaci feditele Pyrotechnické sluzby v rozhodnuti
ze dne 24. 3. 2014. Zde feditel vysvetlil, z jakych konkrétnich okolnosti usuzuje na opozdéné
uplatnéni namitky. Uvedl, Ze zmocnénec zalobce zastupoval rovnéz jeho kolegu, kpt. Ing. M.,
ktery byl téz kazensky stithan v souvislosti s porusenim povinnosti pfi sluzbé dne 6. 2. 2014. Se
skute¢nostmi, ze kterych dovozuje zalobce podjatost feditele Pyrotechnické sluzby, byl pry
zmocnénec zalobce seznamen jiz v fizeni s panem M. dne 24. 2. 2014 a dne 28. 2. 2014 v tomto
fizeni zjistil, ze feditel Pyrotechnické sluzby nebude vyslechnut. NSS k tomu dodava, ze Zalobce
udélil dne 5. 3. 2014 zmocnénci, Mgr. A. L., plnou moc pro zastupovani v celém fizeni.

[20]  Z tvrzeni feditele Pyrotechnické sluzby lze tedy dovodit, ze zmocnénec zalobce
jiz od prvnftho dne pfevzeti zastupovani Zalobce, tj. od 5. 3. 2014, védél, kdo ,.podal podnét
k zahdjeni 1izeni v Zalobeové véci‘.  Ze sluzebnich predpisti soucasné vyplyva, ze stejna osoba
v této véci také rozhodne (§ 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s ¢l. 12 odst. 4
Zavazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci
sluzebnich funkcionafa jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru piislusnika Policie
CR). Podle § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je siugebni piedpis pro prishusniky zdvazny. Ostatné
také meéstsky soud na s. 7 napadeného rozsudku dovodil, Ze wvnitfni pfedpisy maji byt
piislusnikim bezpecnostniho sboru znamy. Z toho vyplyva, Zze zalobce mohl podat namitku
podjatosti jiz od 5. 3. 2014, tj. vic nez tyden pfed konanim ustniho jednani dne 13. 3. 2014
a dva tydny pfed skute¢nym uplatnénim namitky podjatosti dne 19. 3. 2014. NSS zduraznuje,
ze védomost o skutecnosti zakladajici podjatost nelze zpravidla odvozovat od védomosti
zmocnénce, ale samotného ucastnika. Nicméné véci, ve kterych zmocnénec Zalobce
a kpt. Ing. M. vystupoval, jsou natolik provazané, Zze v tomto pfipadé nelze od jejich spojitosti
odhlédnout.
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[21]  NSS ma za to, Ze namitku podjatosti predlozenou az dne 19. 3. 2014 je v takovém pfipadé
tfeba skute¢né povazovat za opozdénou. To, zda je podminka bezodkladnosti dodrzena, zalezi
na okolnostech konkrétntho pifipadu a nelze pevné stanovit dobu, po jejimz uplynuti bude
namitka podjatosti automaticky povazovana za opozdénou. Obvykle se za vcasnou povazuje
namitka uplatnéna fadové v prabéhu nékolika dni (srov. k tomu inspirativné § 8 odst. 5 s. f. s.).
V fizeni o kazenském prestupku pfislusnika bezpecnostntho sboru je navic na vcéasnost namitky
podjatosti tfeba klast mimofadny duraz, a to s ohledem na kratké lhuaty pro ulozeni trestu
za kazensky prestupek. Podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni do 30. 9. 2016,
(k| dzerisky trest za kdzensky prestupek [ze nloZit nejpodeji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzgebni funkciondr
dozuédé] o jedndni, které md naky kdzerniskébo prestupku, a nejpoxdéii do 1 roku ode dne, kdy ke spachini
kdzerského prestupkn dosle. Jiny nez praveé uvedeny vyklad by mohl z namitky podjatosti vytvofit
jednoduchy zdrzovaci prostfedek.

[22]  Tvrzeni feditele Pyrotechnické sluzby méstsky soud pfi hodnoceni véasnosti namitky
podjatosti nevzal viibec v potaz. Tyto skutecnosti, rozhodné pro posouzeni véci, nijak neoveéril.

[23]  Posouzeni vcasnosti ma pfitom na procesni postup pii pfezkumu namitky podjatosti
zasadni vliv. Neni-li namitka podjatosti podana bez zbyte¢ného odkladu poté, co se ucastnik
fizeni o davodech podjatosti dozvédél, nepiihlizi se k ni (§ 14 odst. 2 spravniho fadu). To v praxi
znamena, ze o takové namitce se nerozhoduje samostatnym usnesenim, ucastnik, ktery namitku
podjatosti poda opozdéné, ztraci procesni ,privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti o takové
namitce. To ale neznamena, Zze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél piislusny spravni
organ vubec zabyvat. Je tomu tak proto, ze podjatost nastaiva piimo ze zdkona pfi splnéni
podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu. S namitkou bude spravni organ nakladat
jako s neformalnim podnétem, na jehoz zaklad¢ tvrzenou podjatost Gfedni osoby z moci ufedni
provefi (rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, bod 29). Spravni organy se v souladu
s témito zavéry tvrzenou podjatosti pomérné rozsahle vécné zabyvaly v meritornich
rozhodnutich. Poskytly ucelenou argumentaci, kterou se vypofadaly s zalobcem tvrzenymi
divody podjatosti. K namitce se tedy vedle feditele Pyrotechnické sluzby vécné vyjadiil
v rozhodnuti o odvolani také stézovatel, ktery je dle § 14 odst. 2 spravniho fadu sluzebné
nadfizeny osoby, jejiz podjatost se namita (srov. § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru
a rozsudek ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 5 As 43/2011-185).

[24]  NSS uzavira, ze argumentace méstského soudu o véasném uplatnéni namitky podjatosti
je nespravna. Protoze namitka podjatosti byla opozdéna, je soud povinen davody podjatosti
uvedené zalobcem pfezkoumat. NSS v nynéjsim fizeni nemuze duvody podjatosti hodnotit
a vyjadfit se k souvisejici argumentaci stézovatele. Nahradil by tim cinnost méstského soudu,
ktery se k duvodum tvrzené podjatosti dosud nevyslovil. Argumentaci na s. 8 napadeného
rozsudku nelze povazovat za dostatecné vypoifadani se s tvrzenymi davody podjatosti. Méstsky
soud zde primarné¢ posuzoval otazku, zda mél byt feditel Pyrotechnické sluzby vyslechnut
jako svédek, nikoliv zda je pro svij pomér k véci podjaty.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Kasacéni stiznost je tedy diivodna, proto NSS napadeny rozsudek zrusil a véc soudu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dal$im fizeni je soud vazan pravnim nazorem

NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. zaf{ 2017

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





