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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. Q. T.,
zast. Mgr. Markem Cechovsk;’rm, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. CPR-24012-2/ CJ-2016-930310-V242, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 17 A
3/2017 — 35,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny zGcastniki nmema pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku  Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl stéZovatelovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie,
ze dne 22.8. 2016, & j. KRPK-5898-93/CJ-2016-190022, kteryjm bylo stézovateli podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi, jelikoZ na Gzemi Ceské republiky pobyval bez viza
¢i platného opravnéni k pobytu. Déle bylo stanoveno, ze stézovateli nelze po dobu 1 roku
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie.

2] Pro uplnost je dile vhodné uvést, ze krajské feditelstvi ve véci nejprve rozhodlo tak,
ze stézovateli ulozilo povinnost opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 6 zakona
o pobytu cizincd, a to rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. KRPK-5898-52/CJ-2016-190022.
Toto rozhodnuti viak bylo k odvolani stézovatele zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.5.2016, ¢ j. CPR-11482-2/CJ-2016-930310-V242, a véc byla krajskému  feditelstvi
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vracena k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné byla vydana spravni rozhodnuti citovana
v bodé¢ [1] tohoto rozsudku.

[3] Podstatou projednavané véci bylo posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota s ohledem na upravu v § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

[4] Na jednu stranu bylo tfeba vazit vefejny zdjem na tom, aby stézovatel na tzemi Ceské
republiky nelegaln¢ nepobyval. V minulosti totiz podvodné ziskal opravnéni k trvalému pobytu
na zaklad¢ tucelového snatku s ceskou obcankou, navic pfedlozil zfalSované potvrzeni o pravni
zpusobilosti uzaviit manzelstvi. Povoleni k trvalému pobytu mu bylo nasledné zruseno a od roku
2008 zde pobyval neopravnéné. Piestoze si této skutecnosti byl védom, svoji pobytovou situaci
nijak nefesil a naopak se na uzemi snazil zustat co nejdéle, aby mohl v ptipadnych budoucich
fizenich poukazat na vazby, které si v mezidobi vytvofil.

[5] Na druhou stranu bylo tfeba piihlédnout k tomu, Ze spravnim vyhosténim by doslo
k zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota, nebot’ na tizemi Ceské republiky od roku 2006
Zije ve spole¢né domécnosti se svoji manZelkou z Vietnamu a jejich dcerou, kterd se v Ceské
republice narodila a v soucasné dobé zde navstévuje zakladni skolu.

[6] Spravni organy za popsanych okolnosti upfednostnily vefejny zdjem na tom, aby
st¢zovatel na uzemi nadale nepobyval. Protipravni jednani, kterého se v minulosti dopustil,
vyhodnotily jako zavazné, nebot’ dopfedu promyslel a naplanoval, jakym zpisobem podvodné
ziska pobytové opravnéni. Prokazal také neochotu fidit se ceskymi pravnimi predpisy, na tzemi
setrvaval neopravnéné po dobu nékolika let a byl si toho védom. Evidentné spoléhal
na to, ze jeho nelegalni pobyt nebude fesen z divodu jeho rodinného zivota — védomé¢ kalkuloval
avyckaval, aZ jeho rodinni piislusnici ziskaji na dzemi Ceské republiky trvalj pobyt. Takovy
piistup spravni organy odmitly tolerovat.

[7] K jeho rodinnému Zivotu uvedly, Ze jej stéZovatel na tzemi Ceské republiky budoval
s védomim, ze jeho pobyt je nelegalni a Zze mu muze byt uloZzeno spravni vyhosténi. Nucené
vycestovani navic nemusi znamenat odlouceni od rodiny, nebot’ manzelka a dcera jej mohou
do zem¢ puvodu nasledovat. Dcera je sice v ceské spolecnosti urcitym zpusobem integrovana,
s ohledem na jeji vék (v dobé rozhodovani zalovaného 10 let) by vSak byla schopna integrace
ive Vietnamu. Pokud by se rodice naopak rozhodli, Ze manzelka s dcerou ztstanou na tzemi
Ceské republiky, dcera by byla schopna samostatného souziti matkou, kterd ostatné finanéné
zabezpecuje rodinu. Kontakt s otcem by bylo mozné udrzovat prostfednictvim modernich
technologii.

8] Krajsky soud tomuto posouzeni pfisvédcil. Jako pfiméfenou posoudil i délku doby,
po kterou bude stézovateli znemoznéno vstoupit na uzemi Evropské unie, jelikoz byla v tfetiné
zakonné sazby a pfiméfena zavaznosti jeho protipravniho jednani. K zalobnim namitkam dale
konstatoval, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjiSténého skutkového stavu ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni
fad®), ahodnotily veskeré rozhodné okolnosti — svédcici ve prospéch stézovatele ijeho
neprospech (§ 50 odst. 3 spravnfho fadu). Postupem popsanym v bodé [2] tohoto rozsudku
nedoslo dle krajského soudu k poruseni zakazu reformationis in peius dle § 90 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ zruSovacim duvodem byl rozpor se zakonem.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9] Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,s. f. s.).
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Namital nespravné posouzeni nékolika pravnich otizek krajskym soudem v pfedchozim fizeni
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[10]  Pfedn¢ uvedl, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalob¢ a pouze
pfevzal odivodnéni Zalovaného. Didle v kasacni stiznosti obecné opakoval, Ze ve spravnim
fizeni doslo k poruseni zasady materialni pravdy a spravni organy opomnély zjist'ovat
skute¢nosti svédéici v jeho prospéch. Zalovany dle jeho nazoru postupoval v rozporu s § 90
odst. 3 spravnfho fadu a svym pfedchozim rozhodnutim nepfipustné zhorsil jeho postaveni.
Spravni organy i krajsky soud se nedostatecné zabyvaly otazkou pfiméfenosti spravntho vyhosténi
a délky doby, po kterou mu bude znemoznéno vstoupit na uzemi Evropské unie.

[11]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[14]  Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodua. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud
piihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Veskera vyse uvedena kritéria
napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se zabyval vsemi zalobnimi namitkami. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o vycerpavajici odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc¢
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15]  Stézovatel nepfipadné¢ namitd, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny proto,
ze krajsky soud pouze pfevzal odivodnéni zalovaného. Vlastni odtvodnéni krajského soudu
je sice strucné a do znacné miry pfedstavuje shrnuti napadeného rozhodnuti, tato skutecnost je
vsak zpusobena tim, Ze Zzalobni body byly obecné a relevantné nezpochybnovaly odavodnéni
zalovaného, ktery se veéci stézovatele velmi peclivé zabyval. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil, bylo zbytecné, aby za téchto okolnosti opakoval jeho
podrobné zdavodnéni.

[16] Zcela obecné ostatné byly 1 stézovatelovy kasacni namitky, které povétsinou
nepfedstavovaly nic jiného nez konstatovani rozporu s jednotlivymi ustanovenimi zakona.
Stézovatel nevztahl svoji pravni argumentaci k okolnostem projednavané véci, natoz aby
relevantné rozporoval zavéry zalovaného ¢i krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, bylo pfedevsim na ném, aby identifikoval konkrétni
duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud tak neucinil, do znacné miry tak pfedurcil
zpusob, jakym se jeho véci budou zabyvat spravni soudy.



9 Azs 67/2017

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Ovetil, Zze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné dalsi relevantni okolnosti nez ty, jejichz podstatu
shrnul v bodech [4] a [5] tohoto rozsudku. Je pfitom zfejmé, ze se jedna jak o okolnosti svédéici
ve stézovatelav prospéch (rodinna situace), tak neprospéch (zejména skutecnosti tykajici se jeho
nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky). StéZovatel sam neuvedl jedinou konkrétni
skutecnost, ke které dle jeho nazoru meélo byt pfihlédnuto a nebylo. Lze tedy uzaviit, ze spravni
organy dostaly své povinnosti dle § 3 spravniho fadu a zjistily stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni, v némz byla z moci tfedni ulozena
povinnost, zjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcic ve prospéch i v neprospéch stézovatele
ve smyslu § 50 odst. 3, véty druhé, spravniho fadu.

[18]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, Zze se spravni orgiany dostatecné nezabyvaly
pfiméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota
(tuto otazku bylo tfeba fesit s ohledem na zakonnou upravu v {119a odst. 2 zakona o pobytu
cizineu, dle kterého [t|ozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkens by byl
neptimeéreny dsah do soukromého nebo rodinného Fivota cizince). Véc hodnotily velice peclive; podstatny
obsah jejich posouzeni je shrnut v bodech [6] a [7] tohoto rozsudku. Neni pravda, ze by uzaviely,
ze k zasahu do rodinného Zivota stézovatele nedojde, naopak vychazely z toho, ze takovy zasah
nastane a nebude zanedbatelny. V pfipadé stézovatele vsak upfednostnily ochranu vefejného
zajmu na tom, aby nadale nepobyval na uzemi Ceské republiky, protoze v minulosti obchazel
zakon a podvodné ziskal pobytové opravnéni, poté zde dlouhodobé nelegalné pobyval a védome
svoji situaci nefesil, protoze spoléhal na to, ze pokud se mu podaii zde zistat dostatecné dlouho,
nebude mozné jej vyhostit s ohledem na rodinné vazby. Takovému posouzeni neni co vytknout
a ani sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni davod, proc¢ by tak Nejvyssi spravni
soud mél ucinit.

[19]  VySe uvedené okolnosti se promitly také do délky doby, po kterou byl stézovateli
znemoznén vstup na uzemi statd Evropské unie. Doba jednoho roku byla stanovena v ramci
zakonného rozmezi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (maximalné se muze
jednat o tfi roky). Stanovena doba v jedné tfetin¢ rozmezi se nejevi nepfiméfena skutkovym
okolnostem véci, coz sté¢zovatel nijak relevantné nerozporoval.

[20]  Nezakonny nebyl ani postup zalovaného popsany v bodé [2] tohoto rozsudku. Je sice
pravda, ze sté¢zovatelovo postaveni se v disledku podaného odvolani proti prvnimu rozhodnuti
krajského feditelstvi zhorsilo. Prvnim rozhodnutim mu totiz byla uloZena pouze povinnost
vycestovat z izemi Ceské republiky a Zalovany je zrudil s tim, Ze v piipadé stéZovatele bylo
namisté ulozit spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statit Evropské unie. Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze [o|dvolaci spravni orgdn nemiige
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledage odvolani podal také jiny ricastnik, jeho zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdajmen. Aplikace
tohoto ustanoveni je v projednavané véci vyloucena jiz proto, ze zrusovacim duvodem byl rozpor
se zakonem. Ve véci stézovatele nebyly splnény zdkonné podminky pro postup podle
§ 50a zakona o pobytu cizincu, jelikoz naplnil ddvody pro ulozeni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. téhoz zakona a tento postup nebyl nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[21]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ o véci rozhodl meritorné bezprostredné po ucinéni vech nezbytnych procesnich
ukond.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. 1. s.
[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





