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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 18 Ad 21/2016-91,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki. nema  pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

[1] Dne 6. 3. 2017 byla Nejvy$simu spravnimu soudu pfedlozena Krajskym soudem
v Ostravé kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) sméfujici proti rozsudku tohoto
soudu oznacenému v zahlavi.

[2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhiaté, nebot’ pouze v takovém piipadé muaze byt soudem meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
ode dne doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskan{ lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnutf vydal.

(4] V daném piipadé byla kasacni stiznost vsouladu s § 106 odst. 4 s. f. s. podana
u Krajského soudu v Ostrave, ktery vydal napadeny rozsudek. Neni sporné, Zze kasacni stiznost
byla krajskému soudu dorucena elektronicky 17. 2. 2017, doplnéna nasledné pisemné 20. 2. 2017.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji byl rozsudek krajského soudu dorucen 6. 2. 2017.

[5] Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud nicméné oveéril,
ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen tzv. fikci jiz dne 2. 2. 2017.

[6] Z dorucenky zalozené na ¢l. 95 spisu krajského soudu vyplyva, ze dorucujici organ
st¢zovatelku na adrese pro dorucovani nezastihl, zanechal ji proto na tomto misté vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedla. Zasilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 23. 1. 2017.
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[7] Dle § 49 odst. 4 o. s. f. se pisemnost povazuje za dorucenou desatym dnem ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Po marném uplynuti
ulozni lhaty vhodi dorucujici organ pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky.

[8] Stézovatelka si v ulozni dobé zasilku nevyzvedla, byla ji proto dne 6. 2. 2017
vlozena do domovni schranky. Rozsudek byl nicméné pfipraven k vyzvednuti od 23. 1. 2017,
od kdy také stézovatelce pocala bézet desetidenni lhuta pro jeho vyzvednuti. Desaty den ode dne,
kdy byl rozsudek pfipraven k vyzvednuti, tak pfipadl na 2. 2. 2017; timto dnem se také rozsudek
povazuje za doruceny stézovatelce.

[9] Lhuta k podan{ kasacni stiznosti uplynula v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. o dva tydny
pozdéji, tj. 16. 2. 2017 (§ 40 odst. 1 véta prvni a odst. 2 s. . s.).

[10]  Kasacéni stiznost sté¢zovatelky byla krajskému soudu dorucena emailem dne 17. 2. 2017,
tj. den po zakonem stanovené lhuté. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, za okamzik, od kterého se odviji
b¢h lhuty pro podani kasac¢ni stiznosti, se nepovazuje den, kdy dorucujici organ vhodi adresatu
do domovni schranky pisemnost, kterou si v zakonné lhuté nevyzvedl. Stézovatelka tedy mylné
povazovala kasacni stiznost za dorucenou dnem 6. 2. 2017. Rozsudek krajského soudu byl

stézovatelce v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. dorucen fiktivné jiz 2. 2. 2017.

[11]  Pouceni o bé¢hu ulozni lhity a jejich pravnich dusledcich obsahuje rovnéz vyzva
k vyzvednuti pisemnosti, kterou dorucujici organ zanechava na adrese, jestlize adresata zasilky
nezastihne. Z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu vyplyva, ze vyzva k vyzvednuti
pisemnosti byla stézovatelce na adrese, kterou uvedla pro dorucovani, zanechana. Lze tedy mit
za to, ze o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti byla fadné poucena a byla s nimi srozuména.

[12)  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud se zpovahy véci dale nezabyval zadosti stézovatelky
o ustanoveni advokata. Opozdénost kasacni stiznosti pfedstavuje neodstranitelnou vadu podani,
na které by zastoupeni stézovatelky pravnim profesionalem nemohlo ni¢eho zménit.

[14] Vyrok o nahradé nakladad fizeni se opira o wustanoveni §60 odst. 3 s.f.s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz Zzadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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