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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: H. V. M.,
zast. Mgr. Ivo Sotkem, advokitem se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 9. 2016, ¢. j. OAM-265/7ZA-7ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 1. 2017, €. j. 63 Az 15/2016 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zzalovany
rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném

pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢luje.
I. Vymezeni véci

[2] Z ptedlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 15. 3. 2016 podal stézovatel Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru k této zadosti uvedl, ze je vietnamské statni
piislusnosti a vietnamské narodnosti, bez nabozenského i politického presvedceni. Je svobodny
a bezdétny. Na tzemi CR jsou jedini jeho nejblizéi pifbuzni bratranec a sestienice. Jeho zdravotni
stav je dobry.

[3] Do CR pricestoval v éervenci nebo v srpnu 2007 nebo 2008 kvili podnikéani, ziskal zde
dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani. Nékolikrat se v ramci CR stéhoval, nikdy vsak
z republiky nevycestoval. Pracoval nejdfive jako prodejce ve stanku s textilem v Praze, poté
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v Brné a v Olomouci. Nasledné zacal v Olomouci provozovat hernu. V roce 2013 byl odsouzen
za vyrobu a distribuci drog k trestu odnéti svobody v délce 3 roky a 8 mésict. Trest vykonaval
od 24. 2. 2013 do 4. 3. 2016. Dne 9. 3. 2016 mu byl vydan vyjezdni ptikaz na dobu od 10. 3. 2016
do 16. 3. 2016.

[4] Po propusténi z vézeni nebyl schopen nikoho ve Vietnamu kontaktovat. Az nasledné
obdrzel od bratrance informaci, ze podle otce ma ve staté pavodu velky dluh a nemuze se vratit.
Na doplnujici dotaz béhem pohovoru uvedl, Zze ve Viethamu dluzi vice lidem ze svého bydlisté.
Celkem 700 000 az 800 000 K¢, coz byly naklady na studium a na cestu do CR. Dluh po pifjezdu
do CR splacel, ale zatim byl schopen splatit pouze troky v celkové vysi asi 100 000 K¢&. V zemi
pavodu nemél problémy se statnimi organy a nikdy nebyl politicky angazovan ¢i vefejné ¢innou
osobou. V piipad¢ navratu do Vietnamu nebude schopen dluh splacet a véfitelé jej mohou
ohrozit na zivoté. Uvedl, ze by se musel vratit do své rodné obce k rodi¢im, nebot’ jiné misto
ve Vietnamu nezna. Ani vnitfni pfesidleni by mu nepomohlo, protoze ve Vietnamu je povinnost
pfihlasit si pobyt, tudiz by ho véfitelé urcité nasli. Navic, i kdyby ve Vietnamu sehnal praci, mél
by tak maly pifjem, ktery by mu stacil jen na pfeziti, dluhy by z néj urcité splacet nemohl.
V ptipadé ohrozeni ze strany vefiteld by se sice mohl obratit na pomoc policie, ta s nim vsak
nemuze byt neustale a navic nema jistotu, ze by mu skutecné pomohla.

5] V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako jediny diavod kjejimu podani
vyhosténi z CR. Nasledné, béhem pohovoru k této zadosti, dodal, Ze ma strach o svuj zivot
v disledku vymahani dluhu véfiteli.

[6] V fizen{ pfed krajskym soudem stézovatel napadl cely vyrok rozhodnuti zalovaného
pro nespravné posouzeni jeho zadosti. Lze vSak dovodit, Ze brojil proti zpusobu posouzeni
naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, humanitarniho azylu
dle § 14 zikona o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zadni z namitek
nesméfuje proti posouzeni podminek pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ani doplnkové
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

[7] Namital, Ze zalovany nespravné pravné posoudil uvedené skutecnosti, kdyz nezvazil jeho
tizivou ekonomickou situaci ani 4jmu mu hrozici ze strany soukromych osob. Mél obavy,
ze po navratu do domovského statu by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy od vétiteld,
pficemz organy zabezpecujici udrzovani pofadku a potirani kriminality nejsou dost efektivni.
Zalovany se nedostateéné zaobiral i tim, e ve Vietnamu vladne komunisticky rezim, kde
je korupce a kazdy statni organ ¢i bezpecnostni slozky porusuji zakladni lidska prava, pficemz
podnikatelé jsou obecné nezadoucim jevem a stitem casto pronasledovani a omezovani
na majetku. Nadto uvedl, Ze napliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho situace
je hodna zvlastniho zfetele, nebot’ riziko nasili vici jeho osobé je vysoké a pokracovani
v podnikani a fadném splaceni dluhu, by bylo pro spole¢nost prospésné;jsi.

[8] Krajsky soud se nejprve zabyval diivodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
o azylu. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu daného ustanoveni. Naopak uvedl,
ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a vefejné se nijak neangazoval.
Zduraznil, ze podminkou pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt
obava pfed pronasledovanim za pifimé uplatnovani politickjch prav a svobod. Okolnost,
ze ve Vietnamu dochazi k porusovani lidskych prav, zejména u kritiki politického
rezimu a politicky zainteresovanych osob, nezaklada ve vztahu ke stézovateli divod pro udéleni
azylu.
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[9] Tvrdil-li stézovatel, Ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot’ dluzi vysokou
financni castku mistnim véfitelim a nebude schopen ji splacet, nejedna se o azylové
relevantnf davod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ekonomické duvody nejsou
azylove relevantni pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, ani dopliakové ochrany
¢i humanitarnfho azylu.

[10]  Humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu hodnotil Zzalovany v mezich svého spravniho
uvazeni. Soud mél za to, ze zalovany mél dostatek podkladt véetné informaci od samotného
st¢zovatele. S témito podklady se vramci svych uvah nalezit¢ vypofadal, otiazku udéleni
humanitarnfho azylu zhodnotil komplexné s pfihlédnutim k jeho rodinné, socialni a ekonomické
situaci. Jeho rozhodnuti je v souladu s dosavadni ustalenou judikaturou.

[11]  Soud zastaval nazor, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, nebot’ neuvedl duvody, pro které by mu v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Zcela se ztotoznil s pravnimi nazory zalovaného
a v podrobnostech odkazal na odavodnéni jeho rozhodnuti.

[12]  Zaroven podotkl, Ze azyl je institut zcela vyjimecny, vychazejici z mezinarodnich zavazku,
umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody,
ze zakonem striktné vymezenych duvodu, nalézt ochranu v jiné zemi. V zadném piipadée nelze
tohoto prostfedku vyuzivat k legalizaci pobytu v zemi, kterou si stézovatel vybral pro svtj dalsi
zivot.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodua dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  Krajsky soud podle néj nespravné posoudil duvody, na zakladé kterych Zadal stézovatel
o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz je nekvalifikoval jako davody taxativné vymezené v § 12
pism. a) a b), § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Nespravné pravné posoudil konkrétné tyto
divody: legalizaci pobytu na tzemi CR, nizkou Zivotni drovent vzemi pivodu spojenou
s finan¢né narocnou realizaci podnikatelskych aktivit a obtiznym prosazenim na trhu prace
a potencialni ohrozeni Zivota sté¢zovatele ze strany véfitela, kterym nesplaci zaptjcené finanéni
prostfedky.

[15]  Uvadi, ze vyse uvedené duvody lze podradit zejména pod § 14 a § 14a zakona o azylu.

[16]  Zasadni je jeho duvodna obava z vycestovani zpét do zemé puvodu, jelikoz tam dluzi
vysokou financni castku véfitelum, kterou nebude schopen splatit. V zemi puvodu nesezene
zamestnani, a pokud ano, tak ne takové, kterym by byl schopen své dluhy uhradit. V této
souvislosti se obava protipravniho jednani pfi vymahani dluhu, kdy je zcela zfejmé, Ze statni
organy v této véci nebudou schopni stézovatele ochranit.

[17]  Krajsky soud argumentuje, ze v pfipadé protipravniho jednani ze strany soukromych osob
je moznost se domahat ochrany u pfislusnych statnich organt i pfesto, ze ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 ze dne
13. 4. 2016 vyplyva, ze tamni policie ma velmi omezené prostiedky pfi vySetfovani a ochrané
svych statnich piislusnika pfed pachanim trestnych cind. V této situaci je stézovatelova obava
o jeho zivot naprosto davodna. Po pfijezdu do zemé pavodu by mohlo dojit k okamzitému
a nevratnému zasahu do jeho télesné integrity.
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[18]  Dale je toho nazoru, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarntho azylu dle § 14
zakona o azylu, nebot’ jeho situace je hodna zvlastniho zfetele.

[19] S ohledem na vyse uvedené povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem namitek uvedenych v kasa¢ni
stiznosti a povazuje je za nediavodné. Spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ zohlednil skute¢nosti uvadéné stézovatelem
v prib¢hu spravniho fizeni a posoudil je z hlediska pfislusnych ustanoveni zikona o azylu.
Ma za to, ze kzavéram obsazenym v rozhodnuti dospél na zakladé logickych, objektivné
podlozenych uvah, jez v oduvodnéni odpovidajicim zpasobem rozvedl. Rozhodnuti je dostatecné
individualizovano, je pfezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami vytykanymi mu
st¢zovatelem.

[21]  Odkazuje na shromazdény spisovy material, obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti
ina své vyjadieni k Zalobé. Zalovanému je zniamo, e k problematice, do niz sméfuje podana
kasacni stiznost, je k dispozici ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou jiz citoval
ve svém vyjadfeni k zalobé.

[22]  Z rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud vyporadal s obsahem jednotlivych Zalobnich
namitek v potfebném rozsahu a v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Soud ozfejmil
davody svého rozhodnuti ve vztahu k zalobnim namitkam dostatecnou mérou a srozumitelnym
zpusobem.

[23]  Z téchto divodh navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost
odmitl, popfipadé pro nedivodnost zamitl.

[24]  Soucasné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku
dle § 107 odst. 1 s. . s. Navrh odivodnil tim, Ze je podan na jeho navrh, jeho pfiznani neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem a zaroven jeho nepfiznanim by stézovatelova djma byla
vyrazné vyssi nez ujma, ktera vznikne jinym osobam. Zopakoval, Ze ma strach z navratu do vlasti,
jelikoz dluzi véfitelom velké mnozstvi penéz a ma davodnou obavu z potencialniho ohrozeni
svého zivota. Odkazal rovnéz na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

[25]  Stézovatel byl pfipisem ze dne 24. 3. 2017 vyrozumén, ze dle § 32 odst. 5 zakona o azylu,
ve spojeni s § 32 odst. 2 téhoz zakona, ma podani kasacni stiznosti v této véci odkladny ucinek
ze zakona, aproto o jeho navrhu nebude rozhodovano. Na shodné zakonné ustanoveni
upozornil i zalovany ve svém vyjadfeni.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[27] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity

pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele.
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[28]  Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich z4jmut stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu. Dle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Pfesto Nejvyssi spravani soud
dale stru¢né uvede, proc¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud
podrobné vécné zabyval.

[29]  Vyhodnotil, Ze pfestoze stézovatel napada nespravné pravni posouzeni § 12 - § 14b
zakona o azylu, obsahové sméfuji namitky jen do pravniho posouzeni § 14 a § 14a zakona
o0 azylu, a proto se bude zabyvat jen jimi.

[30]  Nejprve prezkoumal podminky udéleni humanitarnfho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[31]  Humanitarni azyl lze udélit jen v ptipadé hodném zvlastniho zfetele. Jak uvedl Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,[s|7zys! humanitarniho agyln lze
spattovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mognost agyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedopadd
Zddna 2 kautel predpokladanych taxativnimi viity § 12 a § 13 zakona o azgyln, ale v nichg by bylo presto patrné
s nehumanni® azyl neposkytnont. (...) Spravni organ diky tomn miige areagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné i v dobé prijimani dakona o agylu jako obvyklé ditvody ndéloviani humanitarniho agylu — sem Ize
Prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim vlast’ téce postigemym (i vldst’ téZce
nemocnym.“ Je tieba také zduraznit, ze: ,,[u|déleni azyln 3 humanitarnich drivodsi neni subjektivnin pravem
Zadatele. Rozhodnuti o udéleni je urieno volnon sivahou spravniho organu; i ona sice podléha prezfounmiini
ve spravnim soundnictvi, jestlige vsak spravni orgdan val v sivabu vSechny skutkové okolnosti pripadu a divodnil,
Jak je hodnotil, pak za situace, kdys tento postup byl bezchybny, neni divod takové roghodnuti pri
soudnim prezkoumdni rusit.“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2000,
¢.j. 4 Azs 161/2005 - 83).

[32] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vramci svého spravniho uvazeni
pfi rozhodovani o udéleni humanitirniho azylu zohlednil skutecnosti stézovatelem uvadéné,
véetné¢ jeho osobnich, finanénich, socialnich a rodinnych pomért, pifihlédl 1 kjeho véku
a zdravotnimu stavu. Neshledal Zadny duavod zvlastniho zfetele hodny kudéleni azylu
z humanitarnich davodd, ktery je udélovan ve zcela vyjimeénych pfipadech. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti zadné konkrétni
duvody zvlastntho zfetele neuvedL

[33]  Nasledné se soud zabyval divody pro neudéleni doplinkové ochrany sté¢zovateli dle § 14a
zakona o azylu a podfadil sté¢zovatelem tvrzené duvody pod § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

[34]  Stézovatel projevil obavu, ze po navratu do vlasti nebude moci své dluhy splacet, nebot’
se mu bud nepodafi ziskat zaméstnani anebo nebude zaméstnani dostatecné financné
ohodnoceno. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nevyssiho spravnfho soudu nejsou ekonomické
divody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Tuto irelevantnost vyjadfil soud mimo jiné ve svych rozhodnutich ze dne 31. 10. 2003,
. j. 4 Azs 23/2003 - 65; ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43; nebo ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54.

[35]  Spravni organ se podrobné zabyval nebezpe¢im muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani v piipad¢ navratu stézovatele do zemé puvodu. Ze spravnfho spisu
vyplynulo, ze ve Vietnamu stdle dochazi k porusovani lidskych prav, které zahrnuje svévolné
a protipravni zbaveni zivota, policejni utoky, télesné tresty ¢i svévolné zatykani. Vse vsak
ve vztahu k politicky angazovanym osobam, nezavislym spisovatelim, bloggerim a aktivistim
za lidska prava, jejichz cinnost je povazovana za hrozbu vlady Komunistické strany. Stézovatel
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béhem celého spravniho fizeni neuvedl, Ze by byl ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace a ani
to, ze by se vtomto sméru néjakym zpusobem angazoval. Béhem pohovoru potvrdil,
ze pfed svym odjezdem v roce 2007 nebo 2008 nemél Zzadné potize s vietnamskou statni moci.
Pronasledovani ze strany statnich organu lze tudiz povazovat za vyloucené.

[36]  Potize se soukromymi osobami ve stit¢ plvodu, spocivajici napf. ve vyhrozovani
¢ivydirani, nelze bez dalstho povazovat za davody pro udéleni doplnkové ochrany.
Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici
psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 - 53). Kroky statnich organti na ochranu
pfed vaznou Gjmou lze mit za pfiméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li
ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden ucinny pravni systém pro odhalovani,
stthanf a trestani jednani pfedstavujici pronasledovani nebo zpusobeni vazné djmy a zadatel
ma k této ochrané piistup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57).

[37]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze policie i bezpecnostni slozky ve Vietnamu fungujf a jsou
uspésné v udrzovani vefejného poradku. Skutecnost, ze existuji problémy v oblasti dodrzovani
zakonu ¢ niz$i efektivhost pomoci ze strany policie u pifpadnych problému vzniklych mezi
soukromymi osobami, nenf azylov¢ relevantni davod. Skutecnost, Ze stézovatel moznosti ochrany
ze strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast staitu puvodu ktizi. Tvrzeni
uvadéna stézovatelem neoduvodnuji udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, nebot’ nedosahuji hrozby vazné ujmy, ktera je v tomto ustanoveni
vyzadovana.

[38] Snaha o legalizaci pobytu na tdzemi Ceské republiky rovnéz nezakladd dévod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2000,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze [i|nstitut agyln sloungi lidem, kteri jsou v emi  piivodu
prondsledovani ze gdkonem stanovenych divodii (§ 12 zdkona o azyln) a obecné neni prostredkem pro reseni
Jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi privodu. Udéleni azylu Ize aplikovat pouze
v omezeném poctu pripadi ve smyslu Zdakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zdamérem vyhnout
se pripadmym nepiiznivim diisledkim nezikonného pobytu na sizemi CR neni v Zidném pripadé diwodem
pro mezindrodni ochrann formon azyln.” K obdobnym zavéram dospél také v rozhodnutich ze dne
19.10. 2000, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 20006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo
ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

[39]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni o udéleni azylu v zadném pfipadé
nenahrazuje pobytové fizeni cizinci a udélenim azylu nelze obchazet jiné pravni predpisy.
StéZovatel pobyval na tzemi CR nékolik let. O udéleni mezinirodni ochrany viak pozadal
az po vystaveni vyjezdniho pfikazu, aniz by mu k takové zadosti svédcil azylove relevantni dtvod.
Jeho zadost povazuje soud za ryze acelovou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stéZovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
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[41]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s,,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





