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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobkyné: M. B. N.,
zastoupena Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokitem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7
- Bubenec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, postovni
schranka 21/0AM, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. OAM-139/LE-
BE03-K07-2014, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 43 Az 13/2016 - 52, o navrhu zalobkyn¢ na pfizniani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2017,
C.j.43 Az 13/2016-52, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale , stézovatelka®) napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
(dile jen ,,krajsky soud®) ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 43 Az 13/2016 - 52 (dale ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2016,
¢.j. OAM 139/LE-BE03-K07-2014 (dile ,,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
shledal zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®),
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zastavil.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. V pfipad¢, Zze by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek,
vysledek opravného prostiedku by nemél pro stézovatelku vyznam. Pfi navriaceni do zemé
puvodu hrozi stéZzovatelce vazna Gjma v podobé muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni.
To by pro stézovatelku pfedstavovalo mnohem vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, pfi¢emz tento postup zaroven neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu byla shledana jako opakovana
zadost nepfipustnou, stézovatelka vSak od pocatku fizeni uvadéla nové skutecnosti,
které nemohla v pfedchozim fizeni v roce 2006 z objektivnich duvodu uvést, nebot’ k nim doslo
az po jeho ukonéeni. Zalovany viak nezohlednil, Ze stéZovatelka uvedla nové skute¢nosti,
konkrétné, ze jeji sestry a matka byly vroce 2013 v Kamerunu zavrazdény, a osoba,
ktera ji zajistila cestu do Evropy, ji vyhrozuje smrti a pozaduje po ni splaceni dluzné castky.
Stézovatelka dale uvedla, ze by méla mit v souvislosti s podanim mezinarodni ochrany pravo
na spravedlivy proces a odkazala na rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ve véci Samba
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Diouf (C-69/10). Stézovatelka dale rozvedla, pro¢ nesouhlasi s tvrzenim spravntho organu,
ze uvadi stejné motivy odchodu z vlasti jako v minulé Zzadosti. Stézovatelka se jako osam¢la zena
bez zazemi a rodiny v pfipadé navratu do Kamerunu obava mozné hrozby vazné tjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu a jeji obavy potvrzuji zpravy ze zemé puvodu, pficemz poukazala na aktivity
skupiny Boko Haram, dile obchodovani slidmi a problém znasilnovani zen v Kamerunu.
Stézovatelka dale poukazala na spravu psycholozky, kterd u stézovatelky diagnostikovala
posttraumaticky syndrom s obcasnymi sebevrazednymi myslenkami. Dale stézovatelka poukazala
na své zdravotni problémy, kdy by méla podstoupit operaci - X. Navrat do zemé ptuvodu by ji
podstoupeni tohoto zakroku znemoznil a zpusobil tak gjmu.

K tomuto navrhu zalovany uvedl, Zze ucinky pravomocného rozhodnuti neznamenaji
pro stézovatelku nenahraditelnou Gymu. Pfiznani odkladného dcinku je  vyhrazeno
pouze pro ojedinélé pfipady, nikoliv pro situace, v niz se ocitd kazdy sté¢zovatel v piipadé,
kdy kasa¢ni stiznost nema ze zdkona odkladny ucinek. Zalovan;’z upozornil, Zze se jedna o druhou
neuspésnou zadost o mezinarodni ochranu, pficemz ani v prvém spravnim fizeni nebyla
st¢zovatelce udélena zadna z forem mezinarodni ochrany, a proto zminované obavy navratu
do Kamerunu povazuje zalovany za neopodstatnéné. Podle zalovaného stézovatelka neprokazala
vznik intenzivntho nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako djma dle § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dile jen ,s. f. s*
Stézovatelka bude zastoupena advokatem hajicim jeji zajmy i v pfipad¢ navraceni do zemé
pavodu. Zalovany proto navrhuje nevyhovét Zadosti o pfiznani o ptiznani odkladného tcinku.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2016,
C.j. 43 Az 13/2016 - 29, ptiznal zalobé odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze stézovatelcin navrh je duvodny a pfiznal kasacni
stiZnosti odkladny ucinek.

Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,(p)odini kasaini stinosti md odladny sicinek, miélo-li
J¢] poddnt Faloby proti roghodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ,,(p)oddni Zaloby podle odstavce 1 mdi odkladny riiinek,
s vyjimkon Zaloby proti roghodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Faloby proti rozhodnuti o ndéleni
azylu nebo dopliikové ochrany, $aloby proti rozhodnuti o prodlougeni dopliikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni
rizent podle § 25, 5 vyjimkon roghodnuti o astaveni izeni podle § 25 pism. i) z divodn uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. g). O prizndni odkladného sicinku podle sondnibo vadu spravnibo Ize pogddat pouge spoleiné
s poddanim %aloby. "

Podle § 107 s. 1. s., v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, v posuzované véci
kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vS§ak muze na navrh stézovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na ndvrh
Zalobee po vyjadreni Falovaného usnesenim piiznd Falobé odkladny icinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sigmn, neg jakd prizndnim odkladného sicinkn miige
vzniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym vereinym ajment.

Ackoliv dle § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema zaloba ani kasacni stiznosti v piipadech,
kdy byla opakovana zadost o mezinarodni ochranu zalovanym posouzena jako nepiipustna,
odkladny ucinek ze zakona, neni vylouceno, aby byl v nékterych téchto pfipadech pfiznan zalobé
¢i kasacni stiznosti odkladny tcinek na zakladé rozhodnuti soudu.
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Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti, bude stézovatelka v dusledku vyjezdniho pfikazu nucena
opustit uzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim o kasaéni stiZnosti. StéZovatelka
Gjmu, kteria by ji mohla vzniknout nucenym opusténim Ceské republiky pted rozhodnutim
o kasacn{ stiznosti, ve smyslu § 73 s. f. s. tvrdila, a Nejvyssi spravn{ soud je toho nazoru, ze prvni
podminka je tak splnéna. Stézovatelka argumentovala rizikem vazné Gjmy v podobé muceni,
nelidského a ponizujictho zachazeni vzemi puvodu, dile zdravotnimu divody a pravem
na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud posoudil navrh jako dostate¢né konkretizujici Gjmu,
ktera by stézovatelce hrozila v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku. Pro fadny vykon tstavniho
prava stézovatelky na spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na dzemi Ceské republiky
do skoncenf fizeni o kasa¢ni stiznosti. Byt’ je stézovatelka v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1 pravo ucastnika vystupovat
v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupent, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd.

Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz neshledal, ze by se pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o véci
samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ma soud za splnénou. Jak vyplyva
z usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 25,
w|plokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym djmen, je opét nutné pomeéiit na jedné strané sjmu hrozici
stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného dicinkun, a na strané drubé dilegité zajmy spolecnosti. Pro amitnuti
ndvrbu pritom nepostacuje pouge existence kolidujicibo vereiného djmu, jak by se moblo ddt 3 doslovného
vikladn § 73 odst. 2 5. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformmnim 3piisobem, a proto je tieba
ga pomoci testu  proporcionality vdgit intenzitu hroziciho Zdsabu do akladnibo priva svédiicibo  Falobei
s intenzitou  naruseni vergného djmn  (srov. wusneseni Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
£J.5As17/2008 - 131, & 1698/2008 Sbh. NSS).“ V daném piipadé stoji proti podstatné 4jme,
ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen mirné intenzity v podobé
jejiho dalsiho setrvani na uzemi do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. 1. s. pfiznal kasacn{ stiznosti odkladny tcinek.

Nejvyssi spravai soud déle pfipomind své usneseni ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96 ze dne
6. 12. 2005, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,0dkladny sicinek podle § 107
soudniho 7ddu  spravnibo miige byjt v fieni o kasacni stidnosti prignan a prisobit nejen ve vtahu
k prezkoumdvanémn rohodnuti krajského soudu (67 jeho ldsti), ale i piimo ve vtabu ke spravnimu roghodnuti
(¢ jebo Cdsti), ke jehoF prezkumu se dotyiné iizeni pred krajskym soudem vedlo*. K tomu, aby pfiznani
odkladného ucinku v tomto pifpadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spociva v oddaleni
nepiiznivych dusledka napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovatelce, je tieba
odkladny pfiznat nejen ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému
rozhodnuti, a proto tak Nejvyssi spravn{ soud timto usnesenim cini.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti
o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





