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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: N. H., zastoupeny
Mgt. Ing. Jakubem  Backou, advokitem, sesidlem  Sevastopolska 378/16,  Praha 10,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 25.11.2016,
¢ j. KRPU-242901-16/CJ-2016-040022-SV-CV, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 78 A 35/2016 — 44,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 78 A 35/2016 — 44
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne
25.11. 2016, ¢.j. KRPU-242901-16/CJ-2016-040022-SV-CV, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani nema pravo na nihradu naklada fzeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalobci se nahrada nakladi fizeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

V. Odmeéna advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti

se urcCuje cdastkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) rozhodla
podle § 129 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincua®),
o zajisténi zalobce na dobu tficeti dnu za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Evropského
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patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,,dublinské nafizeni®). Zjistila totiz, ze Zzalobce na uzemi Ceské republiky vstoupil
neopravnéné bez viza a cestovniho dokladu a statem pifislusnym k posuzovani jeho zadosti o azyl
mélo byt Mad’arsko.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu
vUsti nad Labem (ddle jen ,krajskj soud®), vniz tvrdil, e zajisténi je bezacelné,
nebot’ Mad’arsko nepfijima zadné Zadatele o azyl, ktefi maji byt pfedani podle dublinského
nafizeni. Uvadél, zZe =zajisténi sleduje nepfipustny ucel, jelikoz Madarsko  trpi
systémovymi nedostatky, a namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, ze se zalovana otazkou uskutecnitelnosti pfedani viibec nezabyvala.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny rozsudek®) Zalobu
zamitl. K rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 Azs 195/2016, na ktery Zzalobce
poukazoval, uvedl, ze jej nelze bez dalsiho aplikovat, nebot’ se tykal jen zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Z rozsudku rozsifeného senatu sp.zn. 7 As 79/2010
pak dle krajského soudu plyne, ze spravni organ by se mél otazkou pfijatelnosti pfedani zadatele
do jiného clenského statu vyslovné zabyvat jen v pfipadé, ze takova otazka vyplyne ze samotného
spravniho fizeni, nebo je-li zufedni cinnosti znamo, ze v ¢lenském stat¢ muze dojit
k systémovym nedostatkim. Ve spravnim fizeni vSak Zadné pochybnosti o moznosti pfedani
zalobce do Mad’arska nevyvstaly, a tak Zalovana nezatizila napadené rozhodnuti nepfipustnou
nepfezkoumatelnosti, pokud se nezabyvala aktualni situaci v Madarsku z hlediska urovné
azylového fizeni a potencidlni otizky branici v realizaci pfedani Zalobce do této zemé. Zalobni
argumentaci vyhodnotil krajsky soud jako ucelovou, sledujici pouze snahu zajistit Zalobci
svobodu aumoznit mu dosahnuti cile nelegilni cesty po Evropé, tj. Némecko. Zajisténi
zalobce bylo dle krajského soudu namist¢ a nebylo bezucelnym. Krajsky soud poukazal
také na to, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nebyla uvedena konkrétni zemé,
do niz mél byt zalobce pfedan, a tak nebylo mozno dovozovat, ze muselo jit jen o Mad'arsko.
Skutkové okolnosti nasvédcovaly tomu, Zze v ivahu mohlo pfipadat také pfedani do Norska.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a vady spravniho fizeni.

[5] Pravni nazor krajského soudu stéZzovatel poklada za rozporny s opakované vyslovenymi
zavéry Nejvy$stho spravnfho soudu. V tomto kontextu pfipomina zejména rozsudek
sp. zn. 1 Azs 91/2016, podle néhoz je spravai organ povinen pfi posuzovani otizky zikonnosti
zajistén{ cizince za ucelem jeho pfedani do clenského statu pfislusného k vyfizeni Zadosti
o mezinarodni ochranu podle dublinského nafizeni zahrnout do svych uvah otizku pravni
a faktické uskutecnitelnosti takového predani. Pripadnou existenci systémovych nedostatka
se spravni orgin musi zabyvat vzdy zudfedni povinnosti. Zalovana se viak madarskymi
pomeéry nezabyvala a nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti nenapravil ani krajsky soud,
ktery mél napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel cituje také z rozsudku sp. zn. 2 Azs 6/2017
auvadi, ze vném bylo konstatovano, ze pfijatelnosti pfedani je nutno se zabyvat obecné,
nikoli jen ve vztahu k Mad'arsku. Napadené rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné i tehdy,
pokud by mél byt stézovatel zajistén za ucelem predani do Norska.
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[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze rozsudek sp. zn. 7 As 79/2010 chépe
tak, ze nutnost zabyvat se systémovymi nedostatky vyplyne az ze znalosti téchto problému
v daném staté. Uréité problémy azylového systému jsou podle ni zniamy v Recku a Madarsku,
kam se dle dublinského nafizeni nesmi pfedavat, a jsou indikovany pro Bulharsko, Rumunsko
a Italii. K rozsudku sp. zn. 2 Azs 6/2017 uvadi, ze ten nasledoval az po vydani napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku, a tak na né¢j krajsky soud ani zalovana nemohly reagovat
a zahrnout jej do své rozhodovaci praxe. Zavér vném vysloveny ma zalovana za pfilis
formalisticky a jdouci nad ramec dublinského nafizeni. Je si vSsak védoma zavaznosti rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu a podfidi se jim. Protoze ma za to, Ze postupovala v souladu
s pravnimi pfedpisy a nalezité napadené rozhodnuti odavodnila, navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stéZovatel je osobou opravnénou kjejimu podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacn{ stiznost
byla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9] Predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti je pouze posouzeni otazky,
zda byla zalovana, ktera podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci rozhodla o zajisténi
st¢zovatele za ucelem jeho predani do statu pifslusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu dle pravidel stanovenych dublinskym nafizenim, povinna zabyvat se v odivodnéni
svého rozhodnuti také tim, zda pfedani stézovatele nebranily systémové nedostatky azylového
systému pifslusného statu. Stézovateli je tfeba pfisvédéit v tom, ze judikatura Nejvysstho
spravnfho soudu jiz odpovéd na tuto otazku podala, pficemz dospéla k zavérum odlisnym
od téch, které krajsky soud pfedestiel v napadeném rozsudku.

[10]  CL 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje kritéria, p#i jejichz naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do c¢lenského statu, ktery byl primarné urcen
jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: ,,Existuji-li zdvagné divody se domnivat,
ge dochdzi k systematickym (pozn. Nejvysstho spravniho soudu: pfesnéjsi preklad by odpovidal spise
vyrazu ,,systémovym®) nedostatkiin, pokud jde o azgylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
enském staté, které s sebou neson riziko nelidského (@ ponigujiciho achdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, lensky stit, ktery vede 1izeni o urceni prislusnébo (lenského stitu, pokraluje
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny {densky
st Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie poté stanovi: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskénmn & ponigujicimu trestu anebo achdazent.

[11]  Pii posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do statu
piislusného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen
vyslovné zahrnout do svych uvah iotazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predani. To plyne zejména z ¢l. 27 dublinského nafizeni, podle néhoz ma zadatel nebo jina osoba
uvedena v ¢l 18 odst. 1 pism. ¢) ad) téhoz nafizeni ,privo na podini iiinnébo opravného
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prostiedkn k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvoldni proti roxhodnuti o premisténi
nebo jeho prezkumu‘. Soud, ktery ma zakonnost rozhodnuti o pfedani cizince do jiného
clenského statu  posuzovat, musi mit moznost zhodnotit situaci vtomto clenském staté
také z hlediska (ne)existence pfekazek, o nichz hovoif ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni
(k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 — 27).
Spravni organ se tedy musi zabyvat tim, zda nejsou v pfipadé statu, do n¢jz ma byt cizinec
pfedan, naplnéna kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zajisténi osoby totiz pfedstavuje
vyznamny zasah do jejich prav a svobod a muze byt realizovano pouze za podminky,
ze to umoznuje zakon aje-lito nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného ucelu tohoto
opatfeni.

[12] Rizeni o zajistén{ je spravnim fizenim, v némz ma byt ucastniku z moci ufedni ulozena
povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ,povinen i bex navrhu jistit viechny rozhodné okolnosti, svédiici ve prospéch
7 neprospéch toho, komu ma byt povinnost nlogena.*

[13]  Na zaklad¢ takto nastinénych vychodisek Nejvyssi spravni soud jiz v dobé pfed vydanim
napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti judikoval, ze pfipadnou existenci systémovych

nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v zemi,

kam ma byt cizinec pfedan, se spravni organ musi zabyvat vzdy z tufedni povinnosti.
Kromé sté¢zovatelem zminovaného rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢&.j.1 Azs 91/2016 —27,

lze odkazat také na rozsudky ze dne 8.9.2016, ¢.j. 2 Azs 98/2016 — 35, ze dne 14.9. 2010,
¢.j. 7 Azs 115/2016 — 26, nebo ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 260/2016 — 27.

[14]  Zalovana se viak v napadeném rozhodnuti ani ptedbézné nevypoiadala s moznou
pfekazkou pfedani stéZzovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, tedy nezkoumala,
zda v Mad’arsku neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze dochazi k systémovym nedostatkim
a) azylového fizeni nebo b) podminek pfijeti Zzadateld v Mad’arsku, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Vypofadani této otazky nevyplyva ani z kontextu napadeného rozhodnuti.
Ve spravnim spise nadto neni zaloZena jedind zprava o aktualni situaci v Madarsku. Ze fizeni
o mezinarodni ochrané a podminky pfijeti zadateld v Mad’arsku vykazuji zavazné systémové
nedostatky, v jejichz dusledku by navraceni zadateld do tohoto stitu mohlo vést k vystaveni
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, pfitom Nejvyssi spravni soud judikoval jiz dne 12. 9. 2016
rozsudkem ¢.j. 5 Azs 195/2016 — 22. Také zalovanid ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
vyslovné uvadi, ze problémy azylového systému v Madarsku jsou znamy a zadatelé nesmi
byt do této zemé podle dublinského nafizen{ pfedavani.

[15] Zalovana tudiz pochybila, pokud se touto otizkou v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyvala a rozhodla o =zajisténi stézovatele za ucelem jeho pfedani do Mad'arska
bez toho, aby zohlednila, ze pfedani stézovatele do tohoto clenského statu je nepiipustné,
a zajisténi tedy bezicelné (nebo eventualné zduvodnila, pro¢ jiz neni namist¢ domnivat
se, ze Mad’arsko trpi systémovymi nedostatky). S krajskfm soudem tak nelze souhlasit
v tom, ze napadené rozhodnuti bylo postaveno na uplném, zjisténém, zakonném a presveédcivém
skutkovém stavu véci. Zalované je naopak tfeba vytknout, Ze nepostupovala tak, aby zjistila
a zohlednila vSechny okolnosti podstatné pro rozhodnuti o zajisténi. Pro tuto vadu spravniho
fizeni mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Protoze tak neudinil, je dan kasaéni
davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem ktomu, ze v napadeném rozhodnuti
absentuje jakakoliv tvaha stran absence pfekazek pfedani stézovatele do jiného clenského statu
pifislusného ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, je nutno pokladat napadené
rozhodnuti navic za nepfezkoumatelné. Krajsky soud tim, Ze napadené rozhodnut{ pfezkoumal,
zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti, aje tudiz naplnén 1 kasacni davod
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dle § 103 odst. 1 pfsm.d) s.f.s. (stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91). K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pfitom musi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout ex gffo.

[16]  Nadto se krajsky soud dopustil také stézovatelem vytykaného nespravného posouzeni
pravni otazky [§103 odst.1 pism.a) s.f.s|. Zavér krajského soudu, ze ,spravni orgin
by se mél otdzkou prijatelnosti predini Zadatele do jiného (lenského stitn vyslovné zabyvat, avsak pouze
v pripade, e otizka vyplyne ze samotného spravnibo 1izeni nebo je Zalované <z diredni (innosti  ndmo,
Se v clenském stdté miige dojit k systematickym nedostatksim, ac by se tak stit nemélo. V'hledem k tomn,
Ze Zadné pochybnosti o mognosti predani Zalobce do Madarska ve spravnim rizeni nevyvstaly, tak Zalovand
nezgatiZila své rozhodnuti nepripustnon nepregkoumatelnosts, pokud se nezabyvala aktudlni sitnaci v Madarsku
g hlediska sirovné azylového rizeni a potenciondlni prekazgky brinici v realizaci preddani Zalobce do této zemeé™,
je totiz chybny. Nejen ze se zalovana musela touto otazkou zabyvat zdfedni povinnosti,
navic jf z jeji rozhodovaci cinnosti musela byt znama problematicnost situace zadateld
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Mad'arsku.

[17] Pokud jde o krajskym soudem aplikované usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, shora uvedené zavery
s nim nejsou v rozporu. Rozsifeny senat judikoval, ze ,,[s|pravni orgdn mai povinnost zabyvat se v rizeni
0 zajistond cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, mognymi prekdzgkami spravniho vyhosténi, vycestovdani nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni
smlonvy v pripadech, kdy json mu tyto prekazgky v dobé rozhodovdni o 2ajisténi zndmy nebo v rizeni vysly najevo.
V7 takové sitnaci je povinen moné prekdzky pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posondit a ncinit
si disudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddani cizince alesport potencidlné mogné.
Rozsifeny senat sice vztahl své rozhodnuti jen na ptekazky, které jsou v dob¢ rozhodovani znamy
nebo béhem néj vysly najevo, je vsak tfeba mit na paméti, ze pro jeho rozhodnuti byl rozhodny
pravni stav pfed vydanim dublinského nafizeni (¢. 604/2013), kdy nebylo v Gc¢innosti ustanoveni
obdobné ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni (a nemoznost pfedat cizince do clenského statu,
kde by mu hrozilo vystaveni nedovolenému zachazeni, byla formulovana prostfednictvim
judikatury evropskych soudi — srov. zejména rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 21.1.2011, stiznost ¢. 30696/006, ve veci M.S.S. proti Belgii a Reckn,
nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12.2011, ve spojenych vécech
C-411/10 a C-493/10, které vsak byl vydin az po vydini -citovaného usneseni
rozs$iteného senatu). Rozsifeny senat tudiz nemohl zohlednovat pfekazky vydani cizince
podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni ani jeho ¢l. 27 zakotvujici pravo na ucinny opravny
prostfedek pfed soudem. Judikatura spravnich soudt vydana za ucéinnosti dublinského nafizeni
a novelizovaného zdkona o pobytu cizinct jiz tato ustanoveni reflektuje a tim, ze klade na spravni
organ vétsi pozadavky pfi odivodnovani rozhodnuti ve vztahu k nékterym potencialnim
pfekazkam, jesté vice posiluje ochranu zadatelt o azyl (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 6/2017 — 19).

[18]  Ze byl stéZovatel zajistén za ucelem predani do Madarska jako statu piisluiného
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle dublinského nafizeni, neni uvedeno
ve vjroku napadeného rozhodnuti. Clensky stit, do né¢hoz mél byt piedan, je nicméné
jednoznacné zjistitelny z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Se sté¢zovatelem Ize vSak souhlasit
v tom, ze 1 kdyby byl zajistén za dacelem pfedani do Norska, neménilo by to nic na povinnosti
zalované uvazit absenci systémovych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni
ive vztahu k tomuto stitu (v podrobnostech srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 6/2017 — 19,
zejména jeho odst. [11]).
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), a to navzdory tomu,
ze stézovatel kasacni stiznosti napadal pouze vyrok I. o zamitnuti Zaloby. Vyrok II. tykajici
se naklad fizeni je vSak na prvém vyroku zavisly a nemlze samostatné obstat
(§ 109 odst. 3s.f.s.). Protoze jiz viizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. soucasn¢ zrusil 1 je a véc vratl zalované k dalsimu fizeni
(§78odst.3a 4 s. f. s.). Zrusi-i Nejvyssi spravni soud irozhodnuti sprivnitho organu
a vrat{-limu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze Zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav
véci a zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz do svého rozhodnuti nezahrnula
uvahu o absenci  prekazek predani stézovatele do jiného <clenského staitu ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.

[20] O nahradé nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. podle zasady uspéchu ve véci. Stézovatel
vznik uplatnitelnych nakladt fizeni netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu né¢jaké vznikly,
proto mu jejich nahrada nemohla byt pfiznana, i kdyz byl v fizeni (jako celku) uspésny. Zalovana
neméla ve véci uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiznosti.

[21]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 78 A 35/2016 — 12, zastupcem
st¢zovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém pfipadé plati jeho odménu vcetné
hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.)). Odména za zastupovani
v fizeni o zalob¢ jiz byla vypofadana samostatnym usnesenim krajského soudu, a tak zbyva
pouze rozhodnout o odméné za dkony ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd andhradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni
o kasacni stiznosti odména za jeden ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci
samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz piislusi ¢astka 3100 K¢
(§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
tj. 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto
¢inf 4114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





